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PARADIGMA ORGANISMUSLEHRE
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1. PARADIGMA
a. Beobachten: Das Phänomen Schönstatt
Jedem, der Schönstatt etwas näher tritt, fällt der Reichtum von For​men, Mentalitäten und Eigenar​ten auf. Schönstatt ist ein in höch​stem Grad originelles und eigengepräg​tes Gebil​de. Ich nen​ne das Heiligtum, Filialheiligtümer, Haus​heiligtümer, das Her​zen​sheiligtum und die verschiedenen Namen und "Sendun​gen", die diese haben. Weiter sei genannt der Vor​gang Ma​rien​garten sowie der große Ausdrucksreichtum, den die Krönung der Gottes​mutter in immer neuen Zusammenhängen hervor​bringt. Eben​so die Ge​schich​te mit ihren "Meilen​stei​nen" und den Grün​dungs​ur​kun​den. Ein be​zeichnendes Beispiel ist die Pa​ter-Kente​nich-Be​geg​nungs​stät​te auf Berg Schönstatt, in der auf kleinstem Raum dem Be​sucher eine fast endlose Fülle ent​gegen​tritt. Das Geflecht der origi​nellen - das Wort originell ist ein be​son​ders häufi​ges Kente​nich-Wort - Vielfalt ist das Ei​gentliche dessen, was Pa​ter Ken​tenich als seine Gründung zu​rückgelassen hat. Diese ist im Lau​fe der Ge​schichte in einem ganz und gar origi​nären Pro​zeß geworden, ge​wachsen. Die Auf​gabe bleibt, dies alles nachzu​vollziehen und gleichzei​tig neu her​vorzubrin​gen. So prägt jede Schönstattgruppe, Kurs, Re​gion ein eigenge​prägtes Leben und Brauchtum aus, eigenge​prägte For​mulie​run​gen und Sym​bo​le. 

b. "Die Prin​zipien, die in Schönstatt eine In​karna​tion ge​fun​den, klar he​rausstel​len"  

"Die Prin​zipien, die in Schönstatt eine In​karna​tion ge​fun​den, klar he​rausstel​len" (Brief vom 5. Mai 1949), heißt das Anlie​gen, das Pater Kentenich speziell im Jahr 1949 bewegt. Die Pri​nzi​pien herausstellen, die ihn bewußt-reflexiv geleitet haben. Und das ist bei ihm äußerst ausgeprägt. Über diese kann er in einem hohen Grad der Reflexivität sehr bewußt und klar Auskunft geben. Er will aber auch auf​for​dern, das Ge​bil​de Schönstatt zu stu​die​ren, an dem sich die​se ver​wirk​licht haben, in dem diese eine Inkarna​tion gefun​den haben, so daß sie dort verdeutlicht sind, abge​lesen und stu​diert wer​den kön​nen. Wir können von einem her​me​neuti​schen Zir​kel von vor​gege​benen und von abzule​senden Prin​zipien reden. Auch für P. Ken​tenich selbst (nicht nur für ande​re) ist seine Grün​dung, das Gebilde Schönstatt, bewußt und ab​sichtlich ge​schaffenes Werk auf der einen Seite und ge​schichtlich entstan​dene und gewachsene Grö​ße und somit noch einmal Stu​dien​objekt auf der an​deren. Um die reflexive Durch​dringung des historisch Gewordenen ging es ihm zu allen Zeiten. Immer wie​der hat er den jeweiligen Stand sei​ner Refle​xion formu​liert und vor​gelegt. In den Jah​ren nach dem Zweiten Welt​krieg hat dieses Anliegen eine ausgespro​chene Be​schleuni​gung erfahren. Er hat sich dafür eine Stu​dien​kom​mis​sion von Fach​leuten ge​wünscht. Lei​der kam es nicht da​zu. Auch  an die statt dessen erfolgten beiden kirchenamtlichen Visita​tio​nen hat Pater Kente​nich diese Hoffnung geknüpft und ihnen den Vorwurf ge​macht, daß sie an Le​be​ns​äuße​run​gen stehen blie​ben, ohne die​sen auf den Grund zu gehen und deswegen mit Schönstatt nicht klar kamen. 

c. "Letzte Pri​nzi​pien" (Grundintuition. Paradigma) 

Diesem meinem Beitrag geht es aber nicht um die Darst​ellung der vie​len Prinzipien, die P. Kentenich geleitet haben. Es geht ihm darum, die "letzten Prinzipien" heraus​zuarbei​ten. Gibt es über und hinter dem Ganzen und seinen vielen Erschei​nungsweisen eine letzte, ganz einfache Formel, die alles her​vor​gebracht hat und inner​lich gestal​tet? Der ein​fache Ge​dan​ke über, hin​ter und in der Vielfalt auch der Prin​zipien. So​zusa​gen des "Pu​dels Kern", "das, was die Schönstattwelt im Inner​sten zu​sam​men​hält". Schönstatt auf den Punkt gebracht. So ein Prinzip ist natürlich ein äußerst formales Prinzip. Lei​ten tut mich ein Wort aus einem Brief P. Kentenichs: "Den be​o​b​a​c​h​t​e​ten Le​bens​vorgän​gen auf den Grund zu gehen und so zu letzten Prin​zi​pien vor​zusto​ßen" (Brief an P. Menningen 1955). Also die vielen Prinzipien noch einmal ver​einfacht auf "le​tz​te" Prinzi​pien herauszustellen, das Prinzip der Prinzipien zu finden. Es ist die Ebene der kreativ wirkenden Letzt-Prinzi​pien, der zu​grundeliegenden Grundintuition. Von ei​ner solchen Grun​din​tui​tion aus wird alles gestaltet. Die ver​schiedenen Wirk​lich​kei​ten werden von da aus entsprechend mehr oder weni​ger deut​lich und gewichtig in den Blick genommen. Es entsteht eine origi​nelle Per​spekti​vität und Schlag​seite des Ganzen. 

Es han​delt sich bei diesen Letzt-Prinzipien um Vor​ausset​zun​gen auch unbewußter und impli​zi​ter Art. Ich könn​te auch das von P. Kentenich im Oktoberbrief 1949 be​arbei​tete Wort "Bild" an​füh​ren. Ein solches leitet eine Epo​che, eine Gemeinschaft, eine Kultur oder auch einen einzelnen und ge​staltet ihre Vor​ste​l​lungen von Ge​m​einschaft, Gott, Mensch, Geschich​te, Natur usw. Es ist der Verstehenshorizont, der übe​rall mitein​fließt. In unserer heuti​gen Kultur ist das Wort Paradigma wich​tig gewor​den. Es ist der geni​al ein​fa​che Ansatz hinter allem, der heiße Kern so​zusa​gen. Ein sol​ches Pa​radigma läßt sich mit wenigen Wor​ten sagen, aber nicht mit wenigen Worten ver​stehen, vor allem nicht in seiner Trag​weite.

Am nächsten kommt man der Sache, wenn man einen Künstler be​ob​achtet, der ein originäres Werk hervorbringt, das er ein​fach so schaffen muß, wie er es schafft, weil seine Seele ihn so führt. Er schafft es bewußt. Und doch weiß er nicht, warum es so sein muß. Er leidet gera​dezu Geb​urtswehen. Sein Werk ist ja auch nicht et​was Gemach​tes, er schafft es, "gebiert" es sozu​sagen. P. Kentenich ist einem solchen Künstler vergleichbar. Aber auch die Schönstattfamilie ist in vielen gemeinschaftli​chen Prozessen an diesem künstlerischen Vorgang beteiligt. P. Kentenich erlebt den Prozeß der Werdung seiner Gründung als ein von Gott geleiteter. Seinen "Plan" gilt es zu erkennen und zu verwirklichen. Gott "treibt" ihn, "treibt" den Pro​zeß (vergl. die Darlegungen Pater Kentenichs in: Schlüssel zum Verständnis Schönstatts). Den zwei​tur​sächlichen Anteil dieser Gottesfüh​rung mitformulierend kön​nen wir sagen: Gott hat sich seiner Seele und des in dieser wirk​samen Para​digmas bedient. Und Pater Kentenich hat in dem ihn innerlich treibenden Para​digma Gott erfahren. 

Wie klar hatte J. Kentenich dieses Paradigma? Wie deutlich konn​te er es im Laufe der Jahre sagen? Er war in diesem seinem Grundansatz der Zeit voraus, ihr allerdings nicht in allem be​wußt voraus. Nicht in allem konnte er die Tragweite sei​nes An​satzes klar sehen. Es gibt da eine wachsende Kl​ar​heit. Das be​deutet auch, daß er sich unterschiedlich deutlich ver​ständ​lich ma​chen konnte. Die Zeit war noch nicht reif, um ihn zu ver​ste​hen. Aber auch er selbst konnte noch nicht genügend ent-fä​deln, was gle​ichsam als lan​ger Faden auf einer kleinen Fa​den​spule in ihm war (diesen Vergleich bringt er gelegentlich). "All die Fragen, die wir jetzt mit einem Hand​griff lösen, stan​den da​mals zur Diskussion. Damals war noch über​haupt kein Ver​ständnis da​für, auch heute noch nicht: in vie​len, vielen Din​gen ist das so ur-neu, was wir lehren, was wir tun, wie wir uns gegenseitig er​ziehen" (Vortrag vom 29 Mai 1966, in: Texte zum 31. Mai 1949, 176). Und 1950 nennt er - in einem Gespräch mit Bischof Keller - als Zeitraum, bis so ein Verstehen selbs​verstänlicher Besitz sein wird "etwa ein Jahrhundert" (15.3.​1950). 

"Paradigma", "Grundintuition", "Bild", "letzte Prinzipien" be​deu​ten also einen durchgehenden Gesichtspunkt. Die Inhalte kom​men nicht aus diesem. Sie sind vorgegeben. So ist für P. Ken​tenich die ka​tholische Glaubens- und Lebenswelt, und die in diese integrierte Philosophie (Seinsphilosophie) die Welt, in der er selbstverständ​lich und bewußt sich bewegt. Er sieht und gestaltet sie aber unter einem neuen Gesichtspunkt, gibt ihr eine neue Fär​bung und origi​nelle Zu​sammenordnung. 

2. DIE ORGA​NISMUSLEHRE
a. Die letzten Prinzipien freilegen bedeutet die Organismus​lehre freile​gen
Alles, was an seiner Gründung nicht verstanden wird, ist auf den Organismusgedanken zurückzuführen. "Alle beanstandeten Lebens​äußerungen sind darauf zurück​zufüh​ren. Leider muß man beifügen: beanstandet, weil nicht richtig verstanden. Und: Nicht richtig verstanden, weil nicht auf die Wurzel - auf den Organismusgedan​ken in seiner Ganzheit - zu​rückgeführt." (Chro​nik-No​tizen 1955, in: Tex​te, 93). Der Organismusgedanke ist denn auch "der Leitfa​den, der wie ein roter Faden die "Ant​wort" durch​zieht" (Texte, 94, gemeint ist die "Antwort" auf den Visitationsbericht 1949). Im Datum und Symbol des 31. Mai 1949 versucht P. Kentenich das auf den letzten Punkt ge​brachte Schönstatt darzustellen. So sagt er in einem Gespräch 1962: 

"Ja, wenn es sich jetzt dreht um den 31. Mai, dann kann man das sehen unter dem Gesichtspunkt des mechanistischen und des orga​nischen Denkens. Das ist dann zentriert auf Letztes zu​rückgeführt" (Texte, 147 f.). Oft nennt er den Organismusge​dan​ken den "archimedischen Punkt". "Seinetwegen - und nur sei​netwe​gen; freilich im Zusammenhang mit allen Problemen, die damit verbunden sind - habe ich das große, das kühne, ja fast verwege​ne Wagnis der sachlich-wis​senschaftlichen Ausein​ander​setzung mit der kirchlichen Autori​tät auf mich genommen; habe die ganze Familie gleichzei​tig damit belastet, habe sie gleichsam auf des Messers Spitze, das heißt in die näch​ste Gefahr der offiziellen Auflösung ge​bracht" (Texte 94, vergl. auch ebd. 95).

b. Drei Aspekte der Organismuslehre
Sehr oft formuliert P. Kentenich die Organismuslehre nega​tiv, indem er deren Gegenteil, das mechanistische Denken charakte​ri​siert. "Wie wirkt sich das mechanistische Denken dem Objekt ge​genüber aus? Es trennt die Idee vom Leben, die Erstursa​che von der Zweitursache, die Lebensvorgänge untereinan​der." (Daß neue Menschen werden =Pädagogische Tagung 1951, S. 72, vergl. auch S. 80). Ebenso nenne ich den sehr synthetischen Text aus Chro​nik-Notizen 1955 (in: Texte, 102-104). "Will man nun ge​nauer um​schrei​ben, wie im Gegen​satz dazu orga​ni​sche Denk- und Lebens​weise aus​sieht, so braucht man nur überall den Tre​n​nungs​strich zu entfernen und ihn durch einen Verbin​dungs​stri​ch zu ersetzen" (Tex​te, 103).

Das zur Frage stehende Letztprinzip, das zugrundeliegende Pa​radigma ist formell ein Psy​chologisches. Es sieht das Psycho​logische allerdings in seiner Verbindung mit einer phi​loso​phisch-theo​logischen Sicht, wie sie der Tradition eigen ist. "Es han​delt sich also nicht nur um ein th​eo​lo​gi​sches, sondern auch und in vor​dring​licher Weise um ein spe​zi​fisch psycholo​gisch-pädagogi​sches Anliegen" (Tex​te, 92 f.). Oder: "Da ist eine Mau​er. Die​se Mau​er ist nicht primär das Dog​ma​tisch-Bibli​sche, das ist das Psy​cholo​gische" (Ge​spräch vom 2.2.19​65, Tex​te, 145). Damit setzt J. Kentenich bei der Natur an, nicht bei der Über​na​tur: "Wir se​hen die gan​zen Re​formen der heutigen Ge​sell​schaft, auch der Christenheit, pri​mär vom Stan​dpunkt der mensch​lichen Na​tur" (Exerzitien für Bundespriester 1967). Es geht um den "ge​sunden Unterbau für reli​giöse Bindun​gen" (Ge​spräch mit Bischof Keller vom 15.3.1950).

Drei Aspekte sind genannt: Zum einen geht es um das Verhältnis von Erst-und Zweit​ursache. Eigentlich gemeint ist, wie von J. Kentenich viel​fach hervorgehoben, der psy​chologi​sche Aspekt die​ses Verhältnisses, der allerdings einen philosophisch-theo​logi​schen voraussetzt. Die Kurzfor​mel J. Kente​nichs heißt ein​fach "Psy​chologie der Zweitursa​chen". Sodann ist "Idee und Le​ben" genannt. Hier geht es um das Ver​hältnis von lebensmäßiger und ideenmäßiger Sicht der Wirkl​ich​keit. In dem Text aus Chronik-Notizen 1955 ist noch ein drittes Element aufgeführt: "Sie (die mechan​istische Denk​weise) reißt end​lich die Ideen aus​einander. Sie ist nicht fä​hig und nicht ge​willt, sie in ihrem inneren Zu​sam​men​hang zu sehen, zu künden und zu verwirk​li​chen" (Texte, 103). Diesem Ele​ment werde ich in diessem Ar​tikel nicht eigens nachgehen. Die Organismuslehre ist ja auch nicht einfach iden​tisch mit einer möglichst bewußten ideenmä​ßigen Vernetzung alles Wirklichen. Im Gegenteil: Die Betonung dieses Aspektes läßt die beiden eigentlich konstitutiven Aspekte (Idee-Leben/ Psychologie der Zweitursache) leicht au​ßer​halb des Blick​fel​des. Diese drei Elemente ma​chen die ken​tenichsche Organis​mus​lehre aus. Das ist wichtig hervor​zuheben, weil man zunächst ja einen spontanen Begriff von "or​ganisch" hat, bzw. dieser Be​griff ja auch sonst vorkommt. Ich werde also nicht allge​mein den Aus​druck Organis​musleh​re ver​wen​den, sonde​rn zwei diese aus​formu​lierende Aspek​te her​aus​ar​beiten. 

Auch J. Kentenich selbst nennt oft nur diese beiden (ohne den dritten). So redet er von "ihrem mechanistischen Denken, das Erst- und Zweitursachen von​einander trennt und im organi​schen Zusam​men​hang nicht sehen kann, von ihrer sepa​ratistischen Gei​stig​keit, die Idee und Leben auseinanderreißt" (Texte, 68, vergl. auch Texte, 70). Und manchmal steht "Psychologie der Zweitursachen" einfach synonym für organisches Denken: "alle Prinzipien der Psy​cholo​gie der Zweitursachen (...) ist nur ein ande​rer Ausdruck für organi​sches Denken" (Gespräch vom 2. Fe​bruar 1965, in: Texte, 145, vergl. auch ebd. 147 f.). Der Aus​druck Psy​chologie ver​weist ja dann so​wieso auf das "Leben", auf das, was das Objekt Zweit​ursache in der Seele des Menschen be​wirkt, so daß die Idee-Le​bens​thematik mitausgesagt ist.

An dieser Stelle will ich noch einmal auf den der Zeit voraus​eilenden Ver​stehenshorizont J. Kentenichs hinweisen. Bis heute ist das hier gemeinte psychologische Anliegen nicht leicht zu verste​hen, da man Psy​chologie im pastoral-pädagogischen Be​reich spontan motiva​tionsmäßig versteht. Ebenso geht es den beiden Ausformungen der Organismuslehre. Das "Prinzip Leben" ist noch wenig in den Blick ge​nom​men und schwer verständlich zu machen. Ebenso wird das Erst-Zweit​ursachen-Thema zu​nächst nur theolo​gisch-philoso​phisch verstan​den, und der spe​zifisch psychologi​sche Aspekt damit meistens verwechselt. 

3. ERSTER ASPEKT DER ORGANISMUSLEHRE: 

IDEE UND LEBEN. LEBEN. LEBEN UND IDEE

Zunächst also zum ersten Aspekt des Paradigmas Organismusleh​re: Verbindung von ideenmäßiger und le​bensmä​ßiger Sicht der Wirk​lichkeit. 

a. Von der Idee zum Leben
So sehr P. Kentenich ein aus​gesprochen theologischer Denker und "Me​taphysiker" ist, der der Seinsordnung, den Prinzi​pien und ihrer ideenmäßigen Erfassung, größte Be​deutung gibt, hat er doch ge​se​hen, daß die Neuzeit (auch in der Kir​che) zu ein​sei​tig ver​standes​mäßig und ideen​mäßig orientiert ist. Er selbst hat in seiner Novizi​ats- und Studienzeit an einer aus​ge​spro​chenen Ide​en​krise ge​lit​ten. Seither reagiert er so​fort, wenn Wahrhei​ten, gerade auch reli​giöse W​ahr​heiten, einseitig ideenmäßig aufgenom​men und (vom Leben) iso​liert werden. "Zu viel (re​li​giöse) Idee" mahnt er an. Es gilt, An​schluß zu fin​den an das Irrationale im Men​schen, an die le​ben​digen Kräfte der Seele. Das bedeutet auch, so zu for​mulie​ren, daß diese mitange​spro​chen, mitbe​rück​sich​tigt und mitauf​gegrif​fen sind. Daß nicht nur die Pro​bleme der Men​schen und Gemeinschaften Thema sind, sondern auch der in ihnen flie​ßen​de Lebensstrom. Sein Pro​gramm ist Verlebendigung der gan​zen Dog​matik (Spiri​tualität als "ange​wandte Dog​matik"). Im Blick ha​ben, daß die Idee den Organis​mus des Lebens der Seele zum "Klin​gen" bringt, daß die​ser mitklingt und mitschwingt, daß die Idee gleichsam ei​nen Ak​kord im Leben der Seele anschlägt. Schon früh unter​schei​det J. Kentenich eine dog​ma​tisch-logi​sche und eine dogma​tisch-psy​cholo​gische Darstel​lung der Wahr​heiten (Ethos und Ideal. Val​lendar-Schönstatt, 1972, 182-186).

Nicht nur soll dieser Tatbestand im Blick sein, sondern auch bewußt mitformu​liert sein. Hier das Programm einer lebensvo​r​gangmäßigen For​mu​lierung. Seit seinem ersten lebenskundli​chen Unter​richt im Schönstätter Studienheim, der deswegen so gut ankam, weil er das formulierte, was in den Schülern lebte, hat er die​sen Weg nie wieder verlassen. Gerade auch auf dem Gebiet des Religiö​sen hat er ihn immer mehr zu gehen gelernt. Das heißt, er hat gelernt, das religiöse Leben der Seele mit​zube​denken und vor allem mitzuformu​lieren. Die Situ​iertheit der ent​sprechenden Wahrheit in der jeweiligen psycho​logischen Si​tua​tion zu sehen, ohne welche die Wahrheit reine Idee bleibt. So wird das Leben "Aus​druck, Schutz und Hilf​smittel" der Idee und bildet mit ihr zusam​men eine Idee-Le​ben-Ganz​heit.

b. Eigengesetzlichkeit des Lebens und seiner Gestaltun​gen 
P. Kentenich bleibt aber nicht stehen bei der Beobachtung der Re​so​nanz des Lebens auf die Idee. Er sieht das Leben auch in sich, sieht, daß es eine Eigengesetzlichkeit hat, d.h. eigenen ihm innewohnenden Gesetzen folgt, die allerdings "relativ" sind, bezogen sind auf das Ideenmäßige. So wird er zum Beob​achter und Erforscher der Lebensäußerungen der Seele und sei​ner Ge​staltwerdungen. Im Maße in unse​rer Kultur das Leben be​wußt ge​macht wird, kann man sich nicht einfach mehr den ihm innewohnen​den Ge​setz​mäßigkeiten und seinen Bahnen anvertrauen. P. Kente​nich ent​wickelt und for​dert deswegen ein bewußt le​bens​mäßiges (organisches) Denken und Vor​gehen im Unterschied zu dem "funk​tio​nell" lebens​mäßi​gen (organischen) Denken und Vor​gehen der Ver​gangen​heit. "Das Leben beobachten" wird bei ihm zur stehenden Re​de​wendung. Sei​ne Vor​gehens​weise dabei be​schreibt er mit "be​ob​achten, ver​glei​chen, straf​fen, an​wen​den". Immer sind Lebens​äuße​rungen, Lebensvorgänge und Lebens​gestal​tungen ge​meint, die es zu beobach​ten und mitein​ander zu ver​gleichen gilt, um eine ihnen gemein​same Ge​setzmä​ßigkeit (stra​ffen) zu finden. Hier ist das Wort​paar Le​bensvor​gang/Re​flexion von gro​ßer Be​deutung. Er stu​diert die Ge​setze des Le​bens und entwi​kelt ein Denken (le​bensmäßiges oder auch orga​nisches Den​ken), das Leben be​greifen und for​mu​lieren kann. Hier lei​stet er For​schungsar​beit: "Wis​senschaftliche Vorar​bei​ten sind kaum vor​han​den. Was existiert ist von mo​dernen Philo​sophen und Psy​cho​lo​gen, die die Auflö​sung, aber nicht das Le​ben darstel​len" (Brief vom 10.3.1949).

"Feinste Seins- und Lebensgesetze" (Studie 1949, I, 26) gilt es zu entdecken. Es gilt, "Lebensvorgängen auf den Grund zu gehen" (Brief vom 10.3.49). Es geht ihm darum, "unbeachtete seeli​sche Vor​gän​ge bloßzulegen" (Studie 1949, II, 216). Miß​ver​ständ​nisse um seine Grün​dung führt er auf "Schwankungen in Lebens​äußerun​gen" zurück, die nicht verstan​den wer​den (Brief vom 11.5.1951). "Die Schwierigkeit liegt hier nicht nur im Sub​jekt, son​dern auch stärker im Ob​jekt, nicht nur in der gei​sti​gen Struktur des Beur​teilers, son​dern auch in der Eigenart des Lebensvor​gangs" (Stu​die 1949, II, 236). So wundert es uns nicht, daß in der "Ant​wort" auf den Visitationsbericht, die ja in besonderer Weise der Darstellung seines Grundansatzes (Pa​ra​digma) verpflichtet ist, "Leben" ei​ner der häufig​sten Be​griffe ist und jetzt deutlich in erster Linie ein psy​chologi​scher Be​griff ist. Und in der Rück​schau auf die "Ant​wort" aus dem Jahr 1952 (Jo​sefsbrief) hebt er hervor, daß es sich "schlecht​hin um die Ganz​heit des Lebens, sowohl des na​tür​li​chen als auch des übernatürlichen (...), nicht bloß um die eine oder andere Seite, um den einen oder anderen Vor​gang", handelt (zitiert in: Texte, 70). Und insgesamt kann er sagen (und damit kommt wieder das Anlie​gen der Durch-sicht sei​ner Geistigkeit und Grün​dung auf ein aller​letztes Prinzip hin un​mit​tel​bar in den Blick): "Nicht nur aus metaphy​sischen Er​wä​gungen heraus, son​dern auch aus stän​di​ger Beobach​tung des Le​bens ist un​sere Ideal-, Bin​dungs- und Bünd​nis​pädagogik erwach​sen" (Brief vom 15.3.1950).

Das Neue ist, daß er die Eigengesetzlichkeit des Lebens in den Blick nimmt, daß er Strukturen und das Sein von Lebensvorgän​gen untersucht, das Überzeit​liche der Ge​setze des Le​bens von zeit​be​dingten Ausformungen un​terscheidet und in ihrer Eigenge​setz​lich​keit und Eigenwertigkeit gel​ten läßt. Ebenso daß er pädagogisch damit um​geht, indem er Leben aufgreift, bewußt und absichtlich sich auskri​stallisieren, objektivieren und zu Le​bensge​bilden und Lebensgestalten heranwachsen läßt, "neue (Le​bens-)Formen schöpfe​risch werden und wachsen läßt" (Studie 1949, I, 147). Dies geschieht im individuellen wie im gemein​schaftlichen Be​reich. Gerade in letzterem ist J. Kentenichs Vorgehen beson​ders schöpfe​risch. 

Immer wieder hat er die Gesetzmäßigkeiten des Lebens an dem in​dividuellen wie gemeinschaftlichen Leben abgelesen, das die Marien​ver​ehrung hervorbringt. Diese hat er als besonders le​bens-för​dernd und als besonders deutlich erkennbar Leben her​vorbrin​gend erlebt. Deswe​gen hängt auch das Leben im Schönstattorganismus sehr stark mit dem Ma​rianischen zu​sammen​. Ebe​nso hat er an der ma​riani​schen Thema​tik die Gesetzmäßigkei​ten eines Le​ben zer​stö​renden me​chanistis​chen Denkens beobach​tet. Dieses trennt und "atomisiert" das Le​ben. Was er am ma​riani​schen Leben beobachtet, gilt für jedes see​lische Leben. Es geht ihm also nicht nur um Maria in ihrem Eigenwert.

c. Vom Leben zur Idee
Damit gibt es nicht nur den Weg von der Idee zum Leben, son​dern auch die Notwendigkeit, vom Leben aus Wege zur Idee hin zu er​schließen. So ist das kentenichsche organische Denken auch le​bensmäßiges Denken von unten. Das besagt, daß im Leben Ideen inkarniert sind. Das Leben ent​h​ält einschlußweise Ideen. Ideen sind in das Le​ben einge​schrieben. Die vom Verstand ideen​mäßig erkannte Wahrheit bildet sich lebensmäßig in der See​le ab. Gleichzeitig ist sie in dieser bereits abgebildet, weil sie von ihr le​bensmäßig bereits vor aller ideenmäßigen Ver​standeser​kenntnis aufgenommen ist. So hat P. Ken​te​nich aus dem Leben der Seele (der individuellen wie der ge​mein​schaft​​lichen) eine ganze "Meta​physik" herausgele​sen. Nicht nur das ethische Ge​setz Got​tes ist in die Herzen der Men​schen geschrieben, wie Paulus hervor​hebt, son​dern alle Wahrheit. Man muß sie dort nur le​sen können. Das hat P. Kente​nich in rei​chem Maße getan. 

Dabei hat er ent​deckt, daß auf diese Weise vieles im Laufe der Jahrhunderte schon Er​kannte noch besser und neu erkannt werden kann. Auf diese Wei​se hat er das "Sein" seiner Gründung er​kannt. Hier sind wir wieder in der Nähe des "Paradigmas". "Aus dem See​len​leben der Schwe​stern die Absicht Gottes mit Indivi​duum und Gemein​schaft heraus​le​sen", ist ein wichtiger Aspekt seiner Er​kenntnisweise (Brief vom 14.3.1949). Und - um ein weite​res Bei​spiel zu nen​nen- im Zu​sammenhang mit dem Ent​ste​hen der Fi​lial​heiligtü​mer kann Pater Kentenich sagen: "Sicher​lich, das ist anfangs in​stink​tiv geworden, das ist immer dem Leben nach​geta​stet. Jetzt müssen Sie Mal sehen, wieviel Ehr​furcht dahin​ter steckt. Es ist wahr​haftig nicht so, als wenn ich da stän​dig gesessen, geklügelt und dann gesagt hätte: So jetzt wird's aber gemacht! Das ist immer die Ehrfurcht vor dem Gott des Lebens, der Leben weckt" (Vorträge 1963, 7, 184). Und zu​sam​menfassend: Da war kein "genialer Geist gewesen, der zusam​men​geklügelt hat und nun sich be​müht, das Leben nach dieser Idee zu formen. Nein, nein! Wir haben die Idee erst aus dem Leben als von Gott kom​mend uns zeigen und sagen lassen" (Vor​träge 1963, 5, 26). 

d. Wechselverhältnis von Idee und Leben
Damit schließt sich ein Kreis. Von der Idee geht es zum Leben. Vom Leben aber auch wieder zur Idee und von der so lebensmäßig gesehenen Idee wieder neu zum Leben. Neu ist, daß die Eigen​wer​tig​keit des Lebens und seiner Bildungen ausdrücklich aner​kannt und begründet werden. 

4. SCHÖNSTATT: GESTALTGEWORDENES LEBEN
Von dem Grundansatz Leben geht unser Blick zurück nach Schönstatt. Dieses kann vom "Leben" her besser verstanden wer​den. Gleichzeitig wird von Schönstatt her auch richtiger ver​stan​den, was Leben ist. Die vielen Erscheinungsweisen Schönstatts gehen auf das Prin​zip Leben zurück. Sie sind Le​bens​äußerungen, Ob​jekti​vatio​nen von Leben, Gestaltwerdungen von Le​ben. Dar​aus begründet sich die für Schönstatt typische Eigenge​prägt​heit. Diese ist Frucht von gewach​se​nem Leben. Der Grün​dungsvorgang ist ein Vorgang des Umgehens mit gestalte​tem und zu gestal​ten​dem Le​ben. Gegen Ende seines Lebens stellt P. Kentenich fol​gende Überlegung an: Karl Rahner und von Baltha​sar haben ein the​ologisches Werk hinter​lassen. Was habe ich geschaffen? Sei​ne Antwort: Ein Lebens​ge​bilde. Das ist die Zu​sammenfassung des in diesem Artikel hervorgehobenen Paradigmas Leben. Insgesamt kön​nen wir das "Sy​stem" Schönstatt als ein System-in-Lebens​gebilde (Organismus) be​zeichnen. 

Nach den Gesetzen des Lebens und dem von J. Kentenich grundge​legten Mo​dell folgend muß das Lebensgebilde Schönstatt immer wieder neu entste​hen, "neu ge​gründet" werden. Sonst kann ein solches aus dem Leben "hi​sto​risch ge​wor​dene" Le​bensgebil​de auch verstei​nern.

Auf diesem Hintergrund wird der kente​nichsche Got​tesname "Gott des Lebens" besonders spre​chend und originell. Pater Kentenich ist im Le​ben, seinen Prozessen und Formungen so sehr Gott be​geg​net, daß er ihm den Namen "Gott des Lebens" geben konnte. So ist ein alter biblischer Got​tesname neu gefüllt. 

*** 

Damit habe ich den einen Ansatz der Organismuslehre etwas dar​gestellt. In einem weiteren Artikel soll der Ansatz "Psycholo​gie der Zweitursache" ausgeführt werden. Und es soll dargelegt wer​den, wie die Organismuslehre insgesamt in ihren beiden An​sätzen für P. Kente​nich ein durchgehender Gesichtspunkt (Para​digma, Ver​stehens​horizont) ist, der alle Wirklichkeiten ent​spre​chend formen will.   
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PARADIGMA ORGANISMUSLEHRE: 

PSYCHOLOGIE DER ZWEITURSACHEN 

Herbert King

Im Mai-Heft dieser Zeitschrift habe ich die grundlegende Be​deu​tung der Orga​nismuslehre als den kentenichschen Grün​dungen inne​wohnendes Paradigma herausgearbeitet und einen Aspekt der​selben (Idee und Leben) näher nachgewiesen und dargestellt. In diesem Artikel geht es um einen zweiten Aspekt. J. Kente​nich nennt ihn abge​kürzt: Psychologie der Zweitursachen. Darüber hinaus will ich die Re​flexion über die Art der Wirkweise des Para​digmas Organismus​lehre in ihren beiden Aspekten weiterfüh​ren.  

1. Philosophisch-theologischer Aspekt: Von Anfang an und im Laufe der Jahre wachsend deutlicher beseelt Pater Kentenich das An​liegen, die Schöpfung, speziell den Men​schen, in ihrer Ei​gen​bedeutung, Eigengesetzlichkeit und Eigen-Ursächlichkeit zu se​hen und gleich​zeitig in ihrer Abhängigkeit von Gott und ih​rem Ver​wei​scharakter auf ihn. Er be​ob​ach​tet, wie in der sä​ku​laren Kul​tur über der Betonung der Schöp​fung Gott ver​loren geht, und wie sie gleichzei​tig im spirituell-aszetischen Den​ken der Kirche des Gottes​ver​hält​nisses wegen abgewertet und als störend darge​stellt wird. Je frömmer jemand sein will, desto welt-, selbst- und men​schenloser soll seine Got​tesbezie​hung sein. 

Für sein doppeltes Anliegen findet er in der Tradition eine wichtige Hilfe in der katholischen Auffas​sung von der Gott​mittelbar​keit, ebenso im christlichen Exem​plarismus, der die Schöpfung als Gleichnis, Bild und Spur Gottes sieht. Ebenso in der Lehre von Natur und Gnade mit der seit dem Hoch​mittel​al​ter geläufi​gen Formu​lierung: Die Gnade setzt die Natur vor​aus, sie zerstört sie nicht, sie vervollkommnet (und heilt) und er​höht sie. 

Wichtig geworden sodann ist für J. Ken​te​nich die thomi​sti​sche Ursa​che​nlehre, wie er sie bei Przywara näher ken​nen​gelernt hat. Da​nach steht Thomas von Aquin für die Her​aus​ar​beitung der Ei​gen​wer​tig​keit und Eigengesetzlichkeit der Schöpfung als ech​ter Ursa​che (deswegen wohl auch das starke Fest​halten gerade an diesem Be​griff bei J. Kentenich) und ihrer gleichzeitigen Ver​bindung mit der Erst-Ur​sache. Ein weiterer Grund, den Aus​druck "Zweitursache" statt "Schöpfung" zu favorisieren, mag sein, daß sich J. Kentenich nicht auf Schö​p​fungsord​nung allein ein​engen lassen will. Auch heils​ge​schicht​li​che zwei​tursäch​li​che Wirk​lichkeiten sind in dem Ausdruck "Zweitursache" mit​um​faßt wie z.B. die Menschheit Je​su Chri​sti, Ma​ria, Papst, Bi​schof, Zeichen bei den Sakra​men​ten... (Dieser Grund käme zu dem schon genann​ten - Be​to​nung echter Ur​säch​lich​keit - noch als zweiter dazu. So je​den​falls deute ich das konse​quente Festhalten an dem eher unge​wöhnli​chen Ausdruck Zweitursa​chen. ​Gott ist die All​ursa​che, aber nicht die Al​lein​ursa​che. Gott handelt durch Zweit​ursachen, ist die stehen​de Formel J. Kente​nichs. Im Fall des Men​schen sind es nicht nur eigenge​setz​li​che, sondern auch freie Zweitursachen. Demgegen​über, auch hier wieder Przywara folgend, sieht er in Augustinus (und der gan​zen Patri​stik) ein Denken am Werk, das die Erstur​sache betont und die Eigenge​setzlichket der Zweit​ursa​chen nicht genügend wertet. Sehr ent​schieden knüpft er an Tho​mas an. Zweit​ursache wird einer seiner wichti​gen Ausdrücke, ebenso sei​ner Gründung. Sehr oft finden wir bei ihm die Aus​sage, daß der tho​masi​sche Ansatz viel zu we​nig, wenn über​haupt, denk​form​bil​dend ge​worden ist trotz tho​mistisch-scho​la​stischer Ausbil​dung der kirchli​chen Eliten über Jahrhun​der​te. Sein ganzes Denken ist davon geprägt, daß Gott und Mensch, Gott und Schöp​fung auch in den höchsten Graden der Heiligkeit gleich​zeitig gesehen, genannt und geliebt werden.

Zunächst ist für Pater Kentenich die Seinsordnung wichtig. Wenn im folgenden von seelischer Bindung und Übertragung im psycholo​gi​schen Sinn die Rede sein wird, dann darf immer das Seinsfun​dament vorausgesetzt werden. Das heißt auch, daß nicht jede seelische Bindung von vorneherein seinsge​mäß rich​tig ist. Wel​che Orte, Ideen, Din​ge, Aufgaben legiti​mes Objekt von see​lischer Bindung und Übertragung sind, entschei​det nicht allein die psy​cholo​gi​sche Dynamik ei​nes Bindungs- und Über​tra​gungsvor​gangs. Wohl gilt umge​kehrt: Wenn eine Bin​dung zu​stande kommt, dann nach be​stimmten psycho​logi​schen Ge​setzmä​ßig​keiten. Das gilt auch für die Beziehung zu Gott. Philosophisch-theolo​gisch sind es zwar ver​schiede​ne Ebenen. Das bleibt also zuerst gesagt. Es gibt keine Ver​wechs​lung von Gott und Mensch. Aber wo es sich um den "seeli​schen Lebensvor​gang" han​delt ist die​ser "in allen Fällen (im Verhältnis zu Gott wie zum Menschen, HK) dersel​be" (Das Lebens​ge​heimnis Schönstatts, II, 163 f.).

So sind die Ob​jekte der Bin​dun​g nicht Er​fin​dun​gen und Schöp​fun​gen der See​le, son​dern die​ser seins​mäßig vorgegeben (durch Sein und/​oder Ge​schichte). Das wird von J. Kentenich speziell beim Thema Maria betont und vorausgesetzt. Die see​lische Bin​dung an sie läuft a​ber nach psy​cho​lo​gi​schen Ge​setz​mäßigkeiten. Und um diese geht es in die​sem Ar​ti​kel. Dasselbe gilt natür​lich erst recht von Gott und der Gottesbeziehung. In solchem Zu​sammenhang ent​wickelt J. Ken​te​nich sein Weltregie​rungs-, Welt​ordnungs-, Weltvervollkomme​nungs- und Weltanpas​sungsge​setz als philoso​phisch-theologi​scher Hin​ter- und Unter​grund seiner psy​chologi​schen Sichtweisen und führt sie in den Raum der Psy​chologie hin weiter. Man beachte die entspre​chenden Stich​worte im Schönstatt- Lexikon.

2. Psychologische Weiterführung. J. Kentenich will also der thomi​sti​schen Auffassung nicht nur zum Zug verhelfen und sie aktua​li​sieren. Sie soll weiter​entwickelt werden in Rich​tung ei​ner auch psychologi​schen und pädagogisch-pastora​len Deutung. Es geht nicht nur darum, die Eigenwer​tigkeit der Schöp​fung ("natür​liche" Dinge, Orte, Personen, Aufgaben, Idea​le, Ideen...) an​zuer​kennen, sondern diese auch psy​cholo​gisch-spi​ri​tuell-päd​ago​gisch einzu​holen. Außer der Theo​logie und Phi​loso​phie der Zweit​ursa​chen, soll eine ausge​spro​chene "Psycho​lo​gie und Päd​agogik (und "Soziolo​gie") der Zweit​ursa​chen" ent​wi​kelt wer​den (Studie 1961, 271 und öfter). 

Lebensvorgang Schöpfung, Lebensvorgang Zweitursache. Der An​satz Pa​ter Kentenichs ist so nicht das eigenwer​tige Sein der Schöp​fung als solches (dieses setzt er im Sinne thomasischen Denkens phi​loso​phisch voraus), son​dern die Erfahrung der Schöpfung, die Betrof​fenheit durch die​se. Sein Wort dafür ist Lebensvorgang, also Schöpfung als Lebens​vorgang. Der Ansatz ist demnach nicht, um ein Beispiel zu nennen, die Son​ne, son​dern die Erfahrung der Son​ne, der Lebens​vorgang Sonne. Und programmatisch: "Es muß also eine ganz neue Philo​sophie, Päd​ago​gik, As​zetik ge​funden wer​den, die den Le​bens​vor​gängen Rech​nung trägt" (Vor​träge II (1965), 184).

Seelische Bindung. Näherhin geht es um Bin​dung an die Schöp​fung, an die "Zweitursachen", um "Gebun​den​heit" an sie (dies der häu​fige Be​griff bei J. Ken​te​nich). In ähnliche Richtung weist der Aus​druck "Ver​wurzelung" in der Schöpfung. Wichtig das Bei​wort "see​lisch". Es ist die Eigendy​namik der Seele in ihren psycholo​gi​schen Gesetzmäßig​keiten, die gemeint ist. Ge​rade gegen Bin​dung an die Schöpfung hat die alte Asze​se, Spi​ritua​lität und Theo​logie Entscheiden​des ein​zuwen​den. Sie hebt her​vor, daß die Schöp​fung der Sünde ver​fallen ist, und daß das Ziel des Menschen die Gottes​vereinigung im ewigen Le​ben ist und daß in dieser die Schöpfung keine Rol​le mehr spielt. Sie hindert auf dem Weg zu Gott, im Maß der Mensch sich an sie bindet. Und gerade hier setzt J. Kentenich seinen die Spi​ri​tualit​ätsge​schichte revolu​tionierenden kreativ neuen Ak​zent (Paradigma!). Der Aus​gangspunkt ist zu​nächst die Beobachtung, daß "wir keine gesun​den Bindungen mehr kennen an die Zweitursachen" (Vorträ​ge II (1965), 181). "Ich bin sogar über​zeugt, daß wir das heu​te be​deutend mehr betonen müs​sen, als wir das je in der Heils​ge​schichte getan haben" (Rom-Vorträge, II (1965), 95 f.).

Konkretheit. Ich will den Lebensvorgang Bindung-an-die-Schöp​fung etwas ana​lysieren. Beson​ders, aber nicht nur, habe ich den Men​schen im Blick. Die Betroffenheit durch Schöpfung und ihre Er​fahrung ist konkret. Besonders aber ist dies die aus​drückliche seelische Bin​dung an sie. Sie vollzieht sich an kon​kre​ten "Ob​jekten", Or​ten, Din​gen, Auf​gaben, Idealen und Perso​nen. Es ist ja der Le​bensvorgang Schöp​fung, nicht die Schöpfung als solche, um die es hier geht.

Bindung-für-mich. Die konkrete Bindung (Gebundenheit) ist sub​jektiv, ist Bindung-für-mich. Bestimmte Dinge, Perso​nen, Orte, Ereignisse, Ideen treten aus ihrer allgemeinen Be​deu​tung-für-alle heraus und werden bedeutend-für-mich. Aus der objektiven Fülle der Schöpfung (der möglichen Lebensvorgänge Schöpfung) entsteht für den konkreten Men​schen ein konkre​ter "kleiner" Ausschnitt, gewonnen und entwor​fen nach seinen Maßen und Be​dürf​nissen. 

Übertragung. Bei solcher Bindung spielen vielfältige Übertra​gungen und Projektionen eine Rolle (Pater Kentenich benützt meistens den Ausdruck "Übertragung". Gelegentlich auch syn​onym den Ausdruck Projektion. Zum Nachweis vergleiche man: Brief an Pater Menningen 1955, 12-14, ebenso: Studie 1964, 83-88. Be​son​sers deutlich spricht dies folgendes Zitat aus: "Der Vor​gang, der hier ge​meint ist, wird Projek​tion ge​nannt. Wir pro​jizieren oder über​tragen erfahrungsgemäß un- und unterbewußt unser ir​disches Vaterbild spontan auf das gött​liche" (ebd. 83). So je​denfalls formuliert es J. Kente​nich. Pater Kentenich hat ein Leben lang Beobachtungen zu dem hier verhandelten The​ma an​stellen können, speziell auf dem Gebiet des Vater- und des Ma​rien​bildes. 

Um sich etwas in den seinen Wortgebrauch von Über​tragung (und Projek​tion) ein​zulesen, bringe ich ein län​geres Zitat: "Zunächst wird das alte, das mit​ge​brachte Vater​bild in​stink​tiv, es wird unbe​wußt mit allem Drum und Dran auf den Er​satz​vater übertra​gen: ganz gleich al​so, ob es sich um seine guten oder weniger guten und bedenk​lichen Eigen​schaften han​delt, die ja tief im un- und unterbe​wußten See​lenleben sit​zen, nisten und wirken. Der Ersatz​vater muß füglich nicht nur mit der Pro​jektion der Liebes- und Hinga​be-, sondern auch der Haß- und Trotz- und Abwehraf​fek​te rechnen. Er muß lange Zeit ge​wär​tig sein, daß seine Per​son der Gegenstand der wider​strei​tend​sten Affekte wird und sich zeitig darauf ein​stellen. Das​selbe gilt, wo es sich um deren ele​menta​ren Auf- und Ausbrüche handelt. Tut er das nicht, so ist er den zu erwarten​den Krisen gegen​über nicht genügend gewappnet, und er steht hilflos und unge​deckt dem "Affekt- und Effekt​sturz" ge​genüber" (Studie 1964, 86). 

Beim Zustandekommen wie bei der Pflege der Bindungen spielen Übertragungen eine wichtige Rolle. So sagt Pater Kentenich für den Bereich der Ju​gend​pastoral: "Wi​s​sen Sie, was letzt​lich den Zögling an die Erziehe​rin bin​det? Das Gesetz der Übertragung bindet.(...) Was wird also übertra​gen? Unser Ge​borgenheitsbe​dürfnis wird los​gelöst von den na​türli​chen El​tern und übertra​gen auf geistli​che El​tern" (Ethos und Ideal in der Erziehung, 119). Danach muß der Erzieher entspre​chende Qua​li​täten haben, damit "das Ge​setz der Über​tra​gung Wirk​lichkeit werden kann" und auf diese Weise "ei​ne fei​ne, innere, gei​stige Verbunden​heit einmal Wirk​lichkeit wird" (Ethos, 122).

Damit greift Pater Kentenich den in der Psycho​logie seit Be​ginn dieses Jahrhunderts bedeutend geworde​nen Begriff der "Über​tragung" auf, bzw. entwickelt ihn selbst aus einer Fülle von Beobach​tungen. Gelegentlich hebt er seine "jahzehntelan​ge Be​obach​tung und ernstes Studium" hervor (Zwanziger-Brief 1954, 231). Per​sönliche Anteile sind es, die be​wirken, daß an ei​ner be​stimm​ten Stelle eine besondere Bindung ent​steht. Wichtig der Be​griff "organisch", den er dazusetzt. Die​ser ist zu​nächst ein​mal ein Ausrufezeichen, das darauf hin​weist, daß es nicht das üb​liche Konzept von Übertragung ist. Er sieht darin eine aus​ge​sprochene Gesetzmäßigkeit. Deswegen "Gesetz der orga​ni​schen Üb​ertragung". Es ist ihm allerdings klar, daß hier noch man​ches an Kentenich-Forschungsarbeit geleistet werden muß, um klar zu haben, was genau gemeint ist. "Um das zu verstehen, fehlt es den mei​sten an Erfahrungswis​sen, ganz ab​gesehen da​von, daß all die spärli​chen Hinweise unserer Lite​ra​tur auf diese Zusammenhänge zu un​deut​lich sind und deswegen in der Tragweite nicht ver​standen wer​den können" (Studie 1953, 234).

"Seelische Dreieinheit". Der Hinweis auf die eigenen Anteile in der bindungschaffenden Übertragung wird von J. Kentenich in ei​ner durchgehenden Ausdrucksweise festgehalten. Ebenso wich​tig wie der Zusammenhang von Erst- und Zweitursache im Objekt ist ihm die Mitformulierung des "Ich". So entsteht die Formel von der "seelische Drei​ein​heit zwischen  dem Ich, dem mensch​lichen und dem göttlichen Du" (Das Lebens​gehei​mnis Schönstatts, II, 162). Das Ich (Selbst) ist immer mit​aus​ge​sagt, mit​gemeint. Bin​dung gibt es nicht objektiv distanziert. Insofern auch keine selbst-lose Liebe. Diese wäre eine unin​teressierte kalte Bezie​hung. Eigene Anteile sollen und dürfen mitdabei sein. Sie sind mit-konstitutiv für die seelische Bin​dung.

Konkrete Absolutheit der Bindungen (so will ich es einmal nen​nen). Die Bindungen, besonders die zen​tralen, sind der Ort, wo die mei​ste seelische Energie fließt und sich investiert. Um sie gruppieren sich seelisch unterschiedlich wichtige Bindun​gen. In einer vielseitigen subjektiv-objektiven Interaktion kommt die ​Intensität, Unbedingtheit und Absolutheit der zen​tralen Bin​dun​gen zu​stande. Ob​jek​tiv (von außen kommende) und zunächst ab​strakt wirkende Bin​dungsojekte wie z.B. die Insti​tution El​tern, Autori​tät, Priester, Ehe, Fami​lie, Staat und dergl. mehr wer​den in kon​kreten Vorgängen aktualisiert und wecken im ein​zel​nen Er​war​tun​gen und Hoffnun​gen, bzw. bringen Frustra​tio​nen und Enttäu​schungen, die weit über das hinaus​ge​hen, was der konkre​te Vor​gang etwa einer kon​kreten Ehe oder der konkreten Be​zie​hung von Söh​nen und Töchtern zu Vater und Mutter bzw. die​ser zu ihren Kin​dern aus​lö​sen würden, wenn da nicht ein Übertra​gungsvorgang einsetzen würde, das heißt auch, wenn nicht ein Eigeninteresse und Eigenbedürfnis bestünde. Dies mitzusehen, zu zugeben und zu nützen und nicht ideologisch (durch eine entspre​chende aszeti​sche Auffas​sung) wegzuinterpretieren ist durchgehendes Anliegen J. Kentenichs.

So kommt z.B. der Grund der Hoffnungen und Zuversichten eines Menschen aus seiner konkreten Fami​lie. Seins​vertrauen, Urver​trauen ist konkret. Konkrete Punkte (der Bin​dung an die Her​kunft) werden absolut, positiv-absolut. Oder sie werden stö​rend-absolut im Fall des Un​gelungenen solcher Bindung. Es gibt Perso​nen, auf die ich mein gan​zes Ver​trauen setze, de​ren Wort mir mehr be​deutet als das aller anderen, bzw. mich tie​fer ver​letzt und mich eventuell den Boden un​ter den Füßen ver​lieren läßt. An sol​chen Stel​len geht es um Sinn und Unsinn eines Le​bens. So do​miniert, um ein Beispiel zu nennen, das Arbeitszim​mer eines sehr reli​giösen Pro​fessors ein großes Bild seiner beiden klei​nen Töch​ter. Dar​auf ange​sprochen sagt er, daß das hier hänge, da​mit er immer wisse, wofür er ar​beite und lebe, und was der Sinn sei​nes Le​bens sei. Ebenso be​deutet der Ver​lust der beiden Söh​ne eines sehr erfolgreichen und angesehenen Mannes bei einem Ver​kehrsunfall für die beiden Eltern der Ver​lust ihres "Al​les" und wird zur Wunde, die sich nie mehr schließt. 

Superlativ-Aussagen. Wenn wir die sich auf solche Bindungen beziehende Spra​che be​obachten, dann begegnen wir reichlich Su​perlativen. Es geht um das Wichtigste, Unabkömmlichste, Wirk​lich-Unverzicht​bare, das Liebste, Schönste, Beste, Größte, Sinn​vollste, um das, was je​mandem am heilig​sten ist. Der Ehe​partner ist der wichtigste Mensch, die Kinder stellen den Sinn des Le​bens dar. Es ist ent​scheidend, die eigene Mutter und den Vater für die besten an​sehen kö​nnen zu dürfen. Umso schlimmer, wenn dies an solchen Stel​len nicht geschehen kann. Für Pater Kente​nich ist es ausge​sprochen wichtig, daß auch im ir​dischen Bereich Superla​tiv-Aus​sagen ge​macht werden dürfen. Hier weiß er sich von ei​nem be​stimm​ten spirituell-aszetischen Denken angegrif​fen. Hier will er neue Akzente setzen. 

Einzigartigkeit. Immer wieder geht es, vor allem im personalen Bereich, um den Ort, wo jemand selbst einzigartig sein darf, aber auch je​mand anderen für einzigartig halten kann. Pater Kente​nich macht dies in dem Aus​druck "die Lieblingsbeschäfti​gung" fest. Schönstatt (dies ist zunächst das Beispiel) sei die Lieblingsbeschäftigung Gottes. Diese Art von Sprechweise habe aber all​gemeine Bedeutung. Es gehe darum, tat​säch​lich sagen zu dürfen, "die" Lieb​lings​be​schäftigung zu sein, nicht eine Lieb​lingsbe​schäfti​gung, auch nicht die Lieblings​be​schäftigung, also bestimmter Artikel, aber ohne Betonung des​selben. Was vor Gott gilt, gilt auch vor den Menschen: "Ich bin doch der Lieb​ste, die Liebste" (vergl. Studie 1949, 213 f.). Solches soll an einer konkreten Stelle gesagt und erfah​ren wer​den dür​fen und tatsäch​lich so sein. Die Teminologie, die Pater Ken​tenich durch​ge​hend für diesen Vorgang ver​wen​det ist "affirma​ti​ve" bzw. "ex​clu​si​ve". Es handelt sich um den konkreten Ort der Lie​be eines Men​schen.

Sprechweise der Liebe. Es sind Orte, an denen echte Liebe fließt, bzw. Orte, die besonders frustrierend sind, wenn die Liebe nicht fließen kann. In einer Darlegung hebt Pater Kente​nich hervor: Die Braut (bzw. der Bräutigam) sagt nicht: Ich bin eine unter vielen möglichen Bräuten. Sie sagt vielmehr: Ich bin deine Braut, ich bin die Braut. Damit ist selb​st​ver​ständlich ein Be​griff von Braut zugrundegelegt, wo​nach Braut oder Bräutigam nicht etwas Universell-Abstraktes, sondern Kon​kretes ist. Hier auch die häufige Aussage, daß see​lische Bin​dung durch "Lebens​übertragung" eine Angleichung der sich Lie​benden mit sich bringt. Wenn ich hier auf die Liebe hin​weise, dann um zu sagen, daß bei ihr Vorgänge der Übertragung beson​ders gut be​obachtet werden können. Umfassender ist meines Er​ach​tens aber der Aus​druck "seelische Ener​gie".

Objektive Vorgaben. Nicht gemeint ist allerdings, daß solche Höchst-Orte allein subjektiv enstehen. Sie sind vielfältig vor​ge​ge​ben und sprechen allerdings dann subjektiv zum einzel​nen. Übertragen wird auf Lehrer, Priester, Eltern, Autoritä​ten. Be​sonders Papst und Bischof sind solche Projektionsflä​chen, auf die sich Erwartungen und Frustrationen projizieren und die un​terschiedlichst gelungene oder konfliktive seelische Reaktionen hervorrufen. Dabei denke man nicht nur an realisierte und arti​ku​lierte Bindungen, sondern an all das, was man an seelischen Wirkungen im Zusammenhang mit solchen "Orten" wahrnehmen kann. Es ist nie ein nur "objektives" Ver​hältnis oder Un-Verhältnis. 

Unendlichkeit. In dem Beschriebenen beobachten wir Verhal​tens​weisen, Haltun​gen, Wün​sche, Erwartungen und Formu​lierugen, die auch im Zu​sammen​hang mit Religion ausge​sagt werden, die eigent​lich Gott al​lein ge​hören und nur dort sinnvoll sind. Diese wer​den auf Ge​schöpfe über​tragen, die dadurch oft richti​gen Unend​lich​keitsglanz be​kom​men. "Ich über​trage auf meine Eltern, was letzten Endes Gott gebührt" (Vor​träge 1963, 2, 42). Dies kommt zum einen aus der See​le des Üb​er​tra​gen​den (Psychologie(!) der Zweitur​sachen). Die Seele nimmt durch sol​che Übertra​gung aber auch den Unend​lichkeits​glanz des betref​fenden "Objektes" wahr. Wir sa​hen, wie solche Ver​hal​tensweisen etwas Un​end​li​ches, Un​be​ding​tes, Abso​lutes haben. Wie sich eine Sehn​sucht nach un​end​licher Ver​ehrung aus​drückt und (oft nur kurz​fristig) er​füllt wird. 

Kritik durch die herkömmliche Spiritualität. Hier setzt die Kritik der christli​chen Spiritualität an. Noch einmal sei dar​auf hingewiesen. Solches darf nur Gott direkt geschenkt wer​den, sagt sie. Wenn wir das im Bereich der Schöpfung beob​ach​ten, muß sol​ches Verhal​ten korri​giert, ab-getötet be​kämpft werden. Es ist Götzen​dienst. Men​schen werden ver​gött​licht. Es werden da​bei also nicht der Mensch und die Schöp​fung als sol​che zu Gun​sten Gottes abge​wer​tet. Im Gegen​teil: die christli​ch-theo​lo​gisch-philosophi​schen Aussa​gen der Tradition be​wer​ten ihn aufs höchste. Ab​gewer​tet wird aber der Le​bensvorgang, die Bin​dung. Sie stört auf dem Weg zu Gott.

3. Übertragung als Ort der Gotteserfahrung. Hier nun dreht J. Ken​tenich den Stil um. Die als gewissermaßen endlos erfahrene Würde der mensch​lichen Na​tur wird psychologisch zur Mög​lich​keit der Got​teserfah​rung. Im Hei​lig​sten, Wichtig​sten, Größten leuch​tet Ewiges, Un​endli​ches auf. Wer angesichts einer solchen irdi​schen Höchst-Erfahrung hört, daß Gott der Rei​nste, Größte, Ver​trauenswürdigste, Mächtigste ist, der weiß auf einmal, was sol​che Aussagen bedeuten. 

Vorsicht also: Hier ist heiliges Land. Hier, in der Erfahrung des Größten als Erfahrung des endlos Größten, ist ein Ort der Gottesoffenbarung und -begegnung. Hier ist für mich Gott, ein irdisch-absoluter Punkt als Erfahrung des Absoluten. Oder christologisch gewendet: Hier ist Christus. Er ist ja der ab​solut-konkrete Punkt inmitten der Geschichte und Schöpfung. 

Hier ist Bethlehem. Hic natus est Jesus (hier ist Jesus gebo​ren). Hier ist der Ort der Anbe​tung. Jedenfalls ein erlebter Brückenkopf zu Gott hin.

Weiterleitung. Pater Kentenich fügt dem Gesetz der organischen Übertragung das der organischen Weiterleitung bei. Richtiger zu sagen sei: "das Gesetz einer erhöhten Weiterlei​tung (oder einer vertief​ten Weiterleitung). Denn schon das Gesetz der Über​tragung schließt das Gesetz der Weiterleitung in sich" (Vor​träge 1963, 2, 43). Er will beide Aspekte möglichst nahe beieinander, inei​anderlassen.

Wichtig, daß nicht nur Über​tragung, son​dern auch Weiter​lei​tung geschieht. Sonst bleibt der Mensch im für unend​lich ge​haltenen Endlichen dann doch ein-gefesselt. Es braucht die Befreiung aus dem Endlichen, aber so daß das End​liche dennoch bleiben kann. Wichtig daß Endlich-Absolutes auf das Transzen​dent-Ab​solute tatsächlich durch-sichtig wird, durch-liebens​wert. Es verkommt sonst. Es gibt eben doch nicht das Absolute auf die​ser Erde. Wohl ist sie in das Unendliche hin​eingehalten. Sie hat einen göttlichen Glanz. Gott ist ja nicht nur "außen", er ist ebenso "innen" (Immanenz). 

Es taucht Unendliches auf, das verschieden ist von dem un​end​lich (end​los) gesehenen Endlichen. Deswegen fügt Pater Ken​te​nich aus​drücklich ein zweites Wort bei: "Wei​terlei​tung". Und immer sieht er im ganzen Vorgang das Ge​setz der "organischen Übertra​gung und (organischen) Weiter​leitung am Wirken.

Warnung: Nicht nur Wegweiser sein. Und doch warnt Pater Kente​nich immer wieder vor zu schnellem Wei​tergehen. Bei solchen "Ängsten" spürt man so richtig unmittelbar seinen eigentlichen Ansatz (Paradigma) am Wirken: Die Schöpfung könnte als Weg zu Gott doch wieder abgewertet werden. Sie soll nicht wie der Weg​wei​ser sein, der stehen bleibt und wei​ter-weist. In ihr selbst, im Maße jemand an sie gebun​den ist, soll die Gottes​begegnung stattfinden. Erst wenn je​mand (z.B.) das schöne Tal wirk​lich ange​schaut und im Maß er es lieben gelernt hat, kann es auf Gott hinwei​sen. Und die Gleich​nisse Jesu geben nicht nur vom Himmel​reich Kunde, son​dern auch von einem Jesus, der die Natur und die zum Gleich​nis gewordenen Objekte tief wahr​nahm und lieb​te. Je mehr Bin​dung entsteht, desto intensiver kann die Gottes​be​geg​nung dann werden. 

Und den jungen Verliebten läßt J. Kentenich sagen angesichts des Einwandes, daß Gott allein geliebt werden soll: "Für mich ist die Liebe nie ausein​ander​geris​sen. Für mich ist die Liebe - Liebe zu dir, Liebe zum lieben Gott - immer eine absolut ge​schlossene Einheit. Ich liebe dich - ja, ich liebe dich in Gott" - ich sage das eigens langsam -: "ich liebe dich in Gott, ich liebe dich durch Gott hindurch, oder ich liebe Gott durch dich hindurch und ich liebe dich Gottes wegen. Mehr noch: ich liebe dich vollkommen und ich liebe Gott vollkom​men. Ich liebe in dir vollkommen Gott und ich liebe vollkom​men Gott in dir. Diese Zerfaserung zwischen Gottes‑ und Menschenliebe ist mir absolut unbegreiflich. Machen wir es doch wieder einfach: lieben wir doch einfach!" (Aus dem Glauben Leben 9, 163-165).

Und bezüglich seines Verhältnisses zu den von ihm gegründeten Marienschwestern: "Die Gottesmutter hat uns einander ge​schenkt. Wir wollen ein​ander treu bleiben: inein​ander, mit​ein​ander, füreinander im Herzen Gottes. Wenn wir uns dort nicht wieder​fänden, das wäre etwas Schreckliches. Dort müssen wir uns wie​derfinden! Sie dürfen nicht meinen: wir ge​hen zu Gott, also verlassen wir einander. Ich will auch nicht bloß Wegwei​ser sein. Nein, wir gehen mit​einander. Das ist auch die ganze Ewigkeit so. Was sind das für verkehrte Auffassun​gen, nur Weg​weiser sein! Wir sind beiein​ander um uns gegensei​tig zu ent​zünden. Wir gehören ein​ander für Zeit und Ewigkeit. Auch in der Ewigkeit sind wir ineinan​der. Es ist ein Liebesineinander  von Mensch zu Mensch, ein ewiges Liebesin​einander" (Vortrag vom 31. Mai 1949. In: Texte zum 31. Mai 1949, 13).

Hilfe bei dem Vorgang der Weiterleitung. Wenn allerdings nie​mand dem Be​treffenden sagt, daß hier Gott und Göttliches auf​leuchtet, wenn niemand hilft, dem in den verschiedenen Bi​ndung​svorgängen freudig und auch leidvoll Erfahrenen einen re​ligiö​sen Namen zu geben, dann bleibt der Mensch innerweltlich haf​ten. Von selbst findet er nicht so ohne weiteres, wenn überhaupt, zur Weiter​leitung. Helfen dabei kann ein ganz indi​vi​dueller Vorgang der per​sön​li​chen Beglei​tung. Ebenso eine entsprechende Lehre, der man lite​rarisch z.B. begegnen kann. Ebenso natürlich und an erster Stel​le ist es der Empfänger der Projek​tionen selbst, dem diese Auf​gabe zufällt. Er weis​t auf Gott hin durch sein Sein und sein Wort, auch durch Enttäuschungen, die er bereitet.

Wir haben es in unserer Kultur ganz all​gemein mit der Situa​tion des Pau​lus auf dem Areopag zu tun: Es gilt, "dem, was ihr ver​ehrt, ohne es zu kennen" (Apg 17,23) den entspre​chenden Namen zu geben. Doch dieser Name ist zu wenig bekannt. Die Wei​ter​lei​tung findet nicht statt, weil es zu weni​ge gibt, die die Übertragun​gen und Bindungen in diesem Sinne deuten können. Die Kir​che, die beru​fene Deute​rin, fällt an die​ser Stelle, vor allem in ihrer gei​stigen und mei​nungsbil​den​den Schicht, zu sehr aus, weil sie mit dem Le​bens- und Zweit​ursa​chenthema (die beiden Aspekte des Pa​ra​digmas Or​ganismus​leh​re) nicht umgehen kann. Sie sind (1.) zu neu. Gle​ichzei​tig ist (2.) eine Denk​form am Wir​ken, die dies nicht zu​läßt. So jedenfalls die Dia​gnose Pa​ter Kente​nichs, die bis heute nichts an Bedeu​tung ver​loren hat. Und mit der fehlen​den organi​schen Weiter​leitung fällt auch die organi​sche Relati​vie​rung des Innerwelt​lich-Ab​soluten aus.

4. Übertragung von Gott her gesehen. Gott ist letztlich ge​meint. Er erscheint in dem dargelegten Vorgang als eigene Grö​ße, nicht nur als Zielpunkt einer psychischen Bewegung, son​dern auch als Aus​gangspunkt und Subjekt. Er wird "selbst" zur Pro​jektionsflä​che, aller​dings immer in Verbindung mit End​li​chem und doch als von diesem un​abhängige Größe. Das Gesetz der or​ganischen Über​tra​gung und Wei​ter​leitung kann in seiner Bewe​gung von unten nach oben (diesen Weg haben wir in diesem Arti​kel zurückgelegt) und in seiner Bewegung von oben nach unten gesehen werden. 

Insge​samt steht bei Pater Kente​nich zu​nächst letzteres am An​fang. So wenn er organische Übertragung und Weiterleitung im Zusammen​hang mit dem Weltre​gierungsge​setz als dessen psycho​logi​sche Ausfaltung sieht. Gott regiert die Welt durch das Gesetz der organischen Über​tragung und Wei​ter​leitung, formu​liert er. Wenn wir jetzt Übertragung nicht einfach phi​losophisch als seinshafte Teilha​be verstehen, son​dern die Aus​sage, daß es ein psycholo​gisches Gesetz sei, ernst nehmen, dann dürfen wir wohl so for​mulieren: Gott bedient sich psycho​logischer Übertragun​gen und der dadurch geschaffenen Bindun​gen, um sich zu bekunden. Ja, er offen​bart sich regelrecht in diese hinein, um durch diese, so gut als möglich für endli​che Men​schen, etwas von seiner Grö​ße, Liebe, Wei​sheit... aufleuch​ten zu las​sen. Bekundung Gottes also auch hier als Lebens​vor​gang ver​standen, nicht ein​fach als Seins​aussa​ge. Of​fenba​rung (im weiteren Sinn) in men​schenhaf​ten, welt​haf​ten, selbst​haften Bin​dun​gen, die möglichst vieles an eige​ner Größe auf​leuchten las​sen, um desto besser dem Auf​leuch​ten des un​endlichen Gottes dienen zu können. "Zweit​ursa​chen benutzt also der liebe Gott nach dem Geseztz der orga​ni​schen Übertragung und nach dem Ge​setz der organischen Weiter​leitung" (Vorträge 1963, 2, 40). Hier erst wird kommt so richtig die Bedeutung des "Welt​anpas​sungs​ge​setzes" in den Blick, wonach Gott sich den menschli​chen Be​dürf​nissen an​paßt. Diese hat er allerdings auf diese seine An​passung hin geschaf​fen. Auch das Weltanpassungsgesetz (nicht nur das der organischen Übertragung und Weiterleitung) kann von oben und von unten betrach​tet werden (vergl. Vorträge 1963, 2, 145-147).

Näherhin: Gott regiert diese Welt nach dieser Gesetzmäßig​keit. Es handelt sich ja um das "Weltregierungsgesetz". Er führt den Menschen immer wieder durch Übertragungen und see​lische Bin​dun​gen. Diese gilt es vorsehungsgläubig auf den Gott des Le​bens und der Geschichte hin durch-sichtig zu machen. 

Relativierung des Endlichen. Von einem solchen Standpunkt aus wird dann noch einmal zuurückzufragen sein. Die Dinge, die Schöpfung, der Mensch sind nicht Gott. Manche Enttäuschungen   ​werden dadurch erklärlich. Auch ist nicht alles den Sinn Be​tref​fen​de psycho​logisch zu erklären. Letztlich gibt es das konkrete Ge​stellt​sein in einen geschichtlichen Zusammenhang, die unableitbare Berufung, die freie Tat. Das alles müßte aus​führ​lich ebenso verhandelt werden.

5. Anwendung des Gesagten auf Schönstatt. Es gilt jetzt, unter dem Ge​sichtspunkt "Psy​chologie der Zweit​ur​sachen" noch ein​mal auf Schönstatt zu blicken, wie ich es am Schluß des I. Teils mit dem Gesichts​punkt Idee-Leben getan habe.  

Schönstatt ist so ge​baut, daß der geisti​ge Gott und Irdi​sches, Sin​nenhaf​tes, Men​schliches sehr stark ineins gesehen werden. Gott wird in eng​ster Ver​bin​dung mit der psy​chologi​schen Er​fah​rung von Welt und Menschen genannt. Hier auch die typisch "zweitursächli​che" Sprechweise Schönstatts, wie sie z.B. in der Häufung ma​riani​scher Aussagen zum Ausdruck kommt, bzw. in der Art, wie im Vater und Gründer Pater Jo​seph Kente​nich Gott als han​delnd und gegen​wärtig erlebt wird; und insgesamt in der Art, wie Gott überall, in den alltäglichsten Dingen und Vor​kommnissen gese​hen wird. Für Außenstehende wissen Schön​stät​ter oft einfach zu ge​nau, wo und wie Gott handelt. Das ist ärger​niserregend. 

J. Kentenich erarbeitete einen Großteil der Gesichts​punkte für die hier dargestellten Grundansätze am Lebensvorgang Marien​ver​ehrung. (Ein weiterer ist das Thema Vater (Eltern) -Kind.)  So kann er sagen, daß die Psy​chologie der Zweitursachen "in mir geworden, von der Sen​dung der Gottesmut​ter ausgehend" (Vorträge II (1965), 191). "Sie hat mir solche Erkenntnisse gegeben" (31.Mai 1949, Texte, 11). Eine solche Aussage ist dann nicht supranatura​li​stisch zu ver​stehen. Vielmehr hat das Be​kenntnis und die Liebe zu ihr bzw. die in anderen beobachte​ten mariani​schen Verhal​tensweisen ihn immer wieder nach neuen Grü​nden su​chen las​sen. Diese fand er nicht nur in der Bibel und der Dogma​tik, sondern in der Schöp​fungsordnung und der Psychologie. Gera​de in letzte​ren ist einer der wichtigen An​sät​ze seines Marien​bildes zu sehen. Die Be​ziehung zu ihr ist Beziehung zu einem wichtigen  Punkt in der Schöpfung. An der Beziehung zu ihr und den diese Bezie​hung (Bindung) lei​tenden psychologischen Le​bens​gesetzen ent​wickelt er das "Ge​setz der organi​schen Über​tra​gung und Wei​ter​leitung". Gleichzeitig hat er in Maria den Ort, der sein Verhalten als in der "kirch​li​chen Tra​dition wurzelnd" aus​weist. 

Sich auf die Tradi​tion stüt​zen​d und auf die von ihm formulier​ten "Lebensgesetze" kann er sagen: Maria ist die Hei​ligste, die Barmherzig​ste, die Rein​ste; auf sie setze ich mein ganzes Ver​trau​en; ihr gebe ich mich ganz hin. Doch, was für den Be​reich des Marianischen gilt, ist universell gültig. "Was Gott an ihr tut und durch sie tut, tut er entsprechend durch jedes verwandte Geschöpf, also auch durch mich. Deswegen eine neue Sicht: das Bild der Gottesmutter unter dem Gesichts​punkte zu sehen" (Vor​träge II (1965), 191). 

Das Sosein Schönstatts sollte in die​sen beiden Arti​keln auf die "letzten" Prinzipien, auf das in ihm wirkende Para​digma hin, untersucht werden. In dem vorliegenden Artikel ging es um den zwei​ten Aspekt der Organismuslehre. Die gegenseitige Durchdrin​gung der beiden Aspekte des Paradigmas Organismusleh​re ist von mir jetzt nicht eigens darge​stellt wor​den. Sie kommt aber darin zum Aus​druck, daß es bei der Psycholo​gie der Zweitursachen um Le​bens​vorgänge geht. Mit "Leben" ist ja der erste Aspekt der Orga​nis​mus​lehre bezeichnet.  

6. Gesichtspunkt Organismuslehre. Die Organismuslehre ist nicht nur der der eigenen Gründung zu​grundeliegende und in ihr schöp​ferisch wirkende Gesichts​punkt. Er ist darüber hinaus der bewußt und un​be​wußt wirkende Ge​sichtspunkt für die Aufnahme und Beur​tei​lung aller Wirk​lich​keit, spe​ziell der Kirchlich-Katholi​schen. Es bedeutet einen neuen Blick auf die​se, ein neu​es Ver​ständ​nis. Sie ist auch und gerade in dieser univer​sellen Anwen​dung gleich​sam der "ar​chime​dische Punkt" (Chronik-Notizen 1955, Texte, 110 f.), von dem aus alles ange​gangen werden kann. 
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PARADIGMA ORGANISMUSLEHRE (III. Teil)

Herbert King

Hiermit lege ich einen dritten Beitrag zum Thema "Paradigma Organismuslehre" vor. Er führt das in meinen Beiträgen von Mai und Juni 1997 in dieser Zeitschrift Ausgeführte zu Ende und rundet es ab.

1. Zusammenfassung der beiden ersten Teile
Zunächst eine kurze Wiederholung des in den ersten beiden Bei​trä​gen Dargelegten. Jedem, der Schönstatt etwas näher tritt, fällt der Reichtum von For​men, Mentalitäten und originellen Eigengeprägt​heiten auf. Schönstatt ist ein in höch​stem Grad originelles und ei​gengepräg​tes Gebil​de. In ihm sind nach Aus​sage Pater Ken​tenichs viele Prinzipien inkar​niert, die univer​selle Gül​tigkeit ha​ben, die allerdings auch andere Formen her​vor​bringen können. 

Hinter den vie​len Prinzi​pien und ihren Er​schei​nungs​weisen gibt es eine letzte, ganz einfa​che For​mel, die al​les her​vor​ge​bracht hat und inner​lich gestal​tet. Diese letzte For​mel ist die Or​ga​nismus​lehre. Sie ist die zugrunde​lie​gende Grundin​tuition oder das alles steu​ernde Para​digma, wie man heute gerne sagt. Eine sol​che Grund​intuition ist zwar in weni​gen Worten zu be​nennen, aber nicht ebenso so schnell zu erklä​ren und zu be​greifen.

Das Paradigma "Organismuslehre" bei J. Kentenich hat letzt​lich zwei Aspekte. Zum einen trägt es der relativen Ei​genge​setz​lichkeit des seelischen Lebens und seiner Gestaltwerdungen (Ob​jektivatio​nen) Rech​nung. Gleichzeitig ver​bin​det es das ei​genge​setzli​ch ge​werte​te Le​ben mit der uni​ver​sell gültigen und ver​pflichten​den Wahrheit, wie sie verstandesmäßig-ideenhaft formu​liert wird.

Der zweite Aspekt hat es zu tun mit dem Zusammenhang von Gott und Schöpfung (speziell von Gott und Mensch), bzw. - in der kentenich​schen Sprechweise - von Erst- und Zweitursache. Nä​her​hin geht es um die Psychologie dieses Zu​sammen​hangs. Inso​fern es sich um den psychologischen Gesichts​punkt handelt, zeigt sich hier noch einmal die Idee-Le​ben-The​ma​tik. Diese ist, was den religiösen Bereich betrifft in der Formel "Psy​chologie der Zweitursachen" mitausgesagt.

Die vielen Er​scheinungs​weisen Schönstatts gehen zum einen auf das Prin​zip Leben zu​rück. Sie sind Le​bens​äußerungen, Ob​jekti​vatio​nen von Leben, Gestaltwer​dungen von Le​ben. Dar​aus begrün​det sich die für Schönstatt typische Eigenge​prägt​heit. Diese ist Frucht von gewach​se​nem Leben, Ergebnis des Umge​hens mit gestal​te​tem und zu gestal​ten​dem Le​ben. 

Zum anderen - und dies ist der zweite Aspekt der Organismus​lehre - ist Schönstatt so ge​baut, daß der geisti​ge Gott auf der einen Seite und Irdi​sches, Sin​nenhaf​tes, Men​schliches auf der anderen Seite sehr betont ineins gese​hen werden. Gott wird in eng​ster Ver​bin​dung mit der psy​cholo​gi​schen Er​fah​rung von Welt und Men​schen ge​nannt. Das al​les überragende Bei​spiel da​für ist das in einem seelischen Lebensvorgang stattfin​dende Ereignis(!) der Be​kundung Marias (und Gottes) im Liebes​bünd​nis vom 18. Oktober 1914.

2. Zwei besonders bearbeitete Punkte: Maria und Vater
J. Kentenich erarbeitet einen Großteil der Gesichts​punkte für die beiden hier dargestellten Grundansätze am Lebensvorgang Marien​ver​ehrung und dem Lebensvorgang Beziehung von Vater (El​tern) und Kind.

Maria "Das Marianische als Exponent der Zweitursachen. (...) Das Marianische kann in seinem Eigenwert und in seinem Symbol​ge​halt gesehen werden. Hier wird es primär gesehen in seinem Symbolge​halt; will also heißen, was grundsätz​lich gilt von der Psycholo​gie der Zweitursachen, gilt per eminen​tiam von der Got​tesmutter" (Gespräch vom 2. Februar 1965. In: Texte zum 31. Mai 1949, 150).

"Die Gottesmutter gehört ja auch der Schöpfungsordnung an. Das ist sogar eine neue Sicht der Mariologie, die Gottesmutter zu se​hen als klassischen Fall und Exponenten der gesamten Heilsord​nung. Was Gott an ihr tut und durch sie tut, tut er sekundär ‑ oder mutatis mutandis durch jedes verwandte Ge​schöpf, also auch durch mich. Deswegen eine neue Sicht: das Bild der Got​tesmutter unter dem Gesichtspunkte zu sehen" (Vor​träge II (1965), 191).

So kann J. Kentenich sagen, daß die Psy​chologie der Zweitursa​chen in ihm geworden ist von der Sen​dung der Gottesmut​ter für heute aus​ge​hend (Gespräch vom 2.2.1965. In: Texte, 150 f.). "Sie hat mir solche Erkenntnisse gegeben" (An​sprache vom 31. Mai 1949. In: Texte, 11). Eine solche Aussage ist dann nicht supra​natura​li​stisch zu ver​stehen. Viel​mehr hat das Be​kenntnis und die Liebe zu Maria bzw. die in anderen be​ob​ach​teten maria​ni​schen Verhal​tensweisen Pater Ken​tenich immer wie​der nach neuen Grü​nden für solches Verhalten und Denken suchen las​sen. Diese fand er nicht nur in der Bibel und der Dogmatik, sondern in der Schöp​fungs​ord​nung. Nä​herhin in den psychologischen Ge​setzmäßig​keiten der see​lischen Reak​tio​nen auf das mariani​sche Thema.  

Die Be​ziehung zu ihr ist Beziehung zu einem wichtigen Punkt in der Schöpfung. An der Beziehung zu ihr und den diese Bezie​hung (Bindung) lei​tenden psychologischen Le​bensgesetzen ent​wickelt J. Kentenich das "Ge​setz der organi​schen Über​tra​gung und Wei​ter​leitung" (siehe den zweiten Beitrag in Heft 3/1987). Gleich​zei​tig entdeckt er Verwandtes in der kirch​li​chen Tra​di​tion. Sich auf diese stüt​zen​d kann er sa​gen: Maria ist die Hei​ligste, die Barmherzigste, die Rein​ste. Auf sie setze ich mein ganzes Ver​trau​en, ihr gebe ich mich ganz hin. 

Immer wie​der sind es gerade solche Aus​sagen, die Kri​tik her​vor​rufen. Hier setz​t seit den dreißiger Jahren und verstärkt in den spä​ten vierziger Jahren immer wieder die kichenamtliche Zensur an mit dem Hin​weis, daß bei solchen Aussagen ausdrück​lich ge​sagt werden müsse "nach Gott". Erst recht sagt dies die Kri​tik der Theolo​gen und der theologisch Sensi​bilisierten. 

J. Kente​nich sieht darin exem​plarisch das Ver​hältnis von Erst-und Zweit​ursa​che angeg​rif​fen. Es handelt sich für ihn nicht um un​be​dachte Sprache, son​dern um "zweitursächl​ich-organisches" Sprechen und Ver​halten, das al​ler​dings inzwischen sei​ne in der Ver​gan​gen​heit "selbst​ver​ständli​che" Art der Arti​ku​lierung ver​lo​ren hat, auch wenn es in vielen Formen des kirchlichen Ver​hal​tens wei​terlebt. For​men, die mehr und mehr den kon​servati​ven und naiv-schlich​ten, nicht-"den​kenden" Katholiken vorbe​halten blei​ben. Jetzt muß sol​ches Ver​hal​ten auf sei​ne Gesetz​mäßig​keiten hin neu durch​dacht wer​den. Das hat J. Kente​nich sehr reichlich ge​tan.

Es geht um die Würde des zweitursächlichen Sprechens von Gott. Wenn es um Gott geht, reden wir immer in Vergleichen. Maria steht für welthaftes, menschenhaftes Sprechen von Gott und Gött​li​chem. Sie ist so etwas wie angereichertes Uran, mit göttlichem Gehalt angerei​chert. Dabei ist wichtig, daß sie nicht iso​liert von der übri​gen Schöpfung ver​standen ist (Frau​enbild, Schöp​fung insge​samt). Auch Marien​verehrung kann su​pra​naturali​stisch, devo​tio​nalistisch enggeführt und isoliert sein. Eine Bezeugung der Verehrung vor dem Marien​bild (als Symbol höchster Vereh​rung) ist nur dann berechtigt und gut, wenn das heißt, daß es auch noch an​dere Stellen in der Schöp​fung gibt, an denen ich verehren kann, weil ich in ihnen Gott anbete.

Maria hat Pater Kentenich die Bedeutung des welthaften und men​schenhaften (nicht zuletzt auch des weiblichen) Redens von Gott und Göttlichem gelehrt (zweitursächliches Verhalten ins​gesamt). 

Gleichzeitig hat sie ihm die Le​bensgesetze, die das Verhältnis von Idee und Leben durchwirken (erster Grundansatz der Orga​nis​muslehre) gelehrt. Immer wieder kann man beobachten, daß lebens​mäßig Maria als das Höchste erfahren wird, während ver​stan​des​mäßig, ideenmäßig Gott das Höch​ste ist. Das Anliegen, bei​de Sichtweisen in Übereinstimmung zu bringen, haben J. Ken​tenich gleich​sam gezwungen, die Le​bens​gesetze der orga​nischen Entwicklung des Le​bens, wie auch die Gesetze des or​ganischen Platzes le​bens​mäßiger Aus​sa​gen im Gefüge einer Aus​sagestruk​tur herauszu​ar​beiten und zu lehren.  

In dem Kurs "Marianische Erziehung" (1934) legt er seine Ein​sichten zum ersten Mal umfassend dar. Dieser Kurs ist auch heute noch lesenswert. Einen großangelegten zweiten Versuch beginnt er mit der Päd​agogischen Tagung 1951. Seine religions​psychologi​schen und reli​gions​pädagogi​schen Einsichten werden dort zwar in ih​rer Eigengesetzlich​keit her​ausgearbeitet. Sie werden aber auch konsequent in Maria zentriert. In allem geht es um maria​ni​sche Erziehung. Wenn auch die Würde des Ei​genwer​tes Marias immer deutlich be​tont bleibt, so läßt gerade diese Ta​gung erahnen, daß sie ihn "alles lehrte". 

Die Tagung von 1951 sollte die erste von vier Tagungen zu dem genannten Thema sein. Lei​der hat die Verbannung des Grün​ders es bei der ei​nen Ta​gung belas​sen müs​sen. Wegen der Got​tesmut​ter ist er in die Verban​nung geschickt worden, wird er sagen. Nä​herhin bedeutet dies: wegen der durch sie ge​zeig​ten, gefor​der​ten und geschüt​zen Ge​setzmä​ßig​keiten. 

Vater. Ein weiteres Gebiet, an dem Pater Kentenich den Grund​ansatz Psycho​logie der Zweitursachen und des Idee-Leben-Zusam​menhangs beob​ach​tet und reflek​tierend studieren konn​te, ist das Verhalten von Kindern ihrem Vater gegen​über. Auch und be​sonders die Erfah​rung von Bindung an ihn selbst als prie​ster​li​chen Vater und die psychi​sche Wirkung (auch auf Erwachsene), die diese hat, spe​ziell bezüglich des Gottesver​hält​nisses. Als einer der ganz Frühen hat er den Zusammenhang von irdi​schem und göttli​chem Vaterbild gesehen. Hier ist das Zwei​tur​säch​li​che gegen​über dem Marienthema radi​kali​siert, weil es sich um eine irdi​sche, noch in dieser Zeitlichkeit lebende Person, han​delt. Hier zeigt sich des​we​gen umso mehr die allge​meine Gül​tigkeit der am Ma​riani​schen gefundenen Gesetzmä​ßigkeiten. Der Weg zu Gott geht ja bei der Erfahrung des irdischen Vaters von einer be​tont ir​di​sche​n Erfah​rung und Bindung aus zu Gott hin. 

Auch hier un​ter​scheidet J. Kentenich Ei​gen​wert und Sym​bol​wert: "Und im Vaterprin​zip, da klingen ja die​selben Prin​zipien wi​der. Da haben wir auf der ei​nen Seite das maria​ni​sche Prin​zip als ei​nen Ex​ponenten der Psychologie der Zweit​ursa​chen und auf der ande​ren Seite das Vater​prinzip - wohl auch ein Expo​nent, und zwar ein sehr triebkräftiger Expo​nent der Zweit​ursa​chen" (2.2.1965. In: Texte, 152).  

3. Prinzip und Anwendung
Von den beiden Grundansätzen der Organismuslehre sind wir in den ersten beiden Artikeln je​weils wieder zurückgegangen zum Lebens​gebilde Schönstatt. Auch die Darstellung der beiden zen​tralen "Fäl​le" (Maria und Vater) bedeutet ein sol​ches Zu​rück​gehen. Gera​de sie geben dem Lebensgebilde Schönstatt ja ein besonders unverwech​sel​bares lebensmäßig-zwei​tursächliches Ge​präge. 

Von dem in der Organismuslehre mit ihren beiden Aspekten freigelegten Grundansatz aus kann Schönstatt in seinem eigent​lichen Kern ver​standen werden. Es gilt aber auch umge​kehrt, daß die beiden Aspekte des Grund​ansatzes von der konkre​ten In​karna​tion in Schönstatt aus rich​tiger ver​standen werden kön​nen. 

Die Prinzipien Schönstatts sind gut, sagt 1949 der Visita​tor. Nur die Anwendung hat ihre Fehler. Darauf will sich Pater Ken​tenich nicht einlassen. Und da ist dann doch ein Ge​gen​satz "wie nein und ja" (Studie 1949, 5). Ganz häufig ist er seit den drei​ßiger Jahren dem eben zitierten Argument begegnet. Die großen Ge​dan​ken der vielbeachteten Kurse auf der einen Seite und das kon​krete Schönstattleben mit seinen "komischen" Dingen auf der anderen waren schon früh für Außenstehende nicht so ohne weite​res zu vereinbaren. Die beiden Seiten könnten unmög​lich zusam​mengehören. Und gerade dies ist für J. Kentenich aber wichtig. Es geht um ein Denken, das die beiden Seiten als zusammenge​hörig begreifen kann (vergl. Brief vom 8. April 1949).

Diese Schwierigkeit hat es zum einen mit dem Neuen und Ungewohnten mancher Lebens​äuße​rungen zu tun. J. Kentenich führt es aber darüber hinaus zunehmend deutlicher auf eine unterschiedliche Denkform zurück. Diese trennt die allgemein gültigen (objektiven) Ideen von dem in seiner Ei​genwer​tig​keit ge​sehe​nen Leben. Ebenso die Erstur​sache von den kon​kre​ten Ma​ni​fe​statio​nen "zweitursächli​chen Verhaltens. 

So gilt denn doch wieder, daß "alle beanstandeten Lebensäuße​rungen (...) nicht richtig verstanden werden, weil sie nicht auf die Wur​zel - auf den Organismusgedanken in seiner Ganzheit - zurück​geführt werden" (Chronik-Notizen 1955. In: Texte, 93).

Die Prin​zipien sind nur dann richtig verstan​den, wenn die "An​wendungen" in Schönstatt als rich​tig vollzogen erkannt wer​den, bei allen menschlichen Fehlern, die (innerhalb dieser Anwen​dung) natürlich vorkommen. Jeder kann die in Frage ste​henden Prin​zi​pien anders an​wen​den. Sie sind aber nur dann richtig begrif​fen, wenn man in der jeweiligen Anwen​dung die gleichen, wenn auch anders angewandten Prin​zi​pien er​kennen und aner​ken​nen kann.

Die konkrete Anwendung kann (beliebige) Illustration von all​gemeinen Prin​zi​pien sein. Doch gilt es darüber hinaus die Wür​de des Eigenwertes der konkre​ten Gestalt der Anwendung in den Blick zu be​kommen. Diese kann erst nach​träglich als "Anwen​dung" all​gemein gültiger Wahrheiten und Normen erkannt werden. Sie kann nicht von vorneherein deduktiv abge​leitet wer​den. 

Sie steht als "historisch gewordene", "gewachsene" Kon​kret​heit vor der an ihr abgelese​nen Formu​lie​rung des Prinzips. Das be​zieht sich auf die beiden Ansätze der Organismuslehre: Relati​ve Ei​genwertig​keit des ge​wachsenen Le​bens und des Zweitursäch​li​chen. Der bekannte Satz Pater Kentenichs, wonach "unsere Spiri​tualität" "an​gewandte Dogma​tik" ist, eben​so angewandte Phi​loso​phie, So​ziologie, Psycholo​gie und Pädago​gik darf nicht einseitig de​duktiv verstanden werden. Sie ist gleichzeitig am Leben ab​ge​le​sene Dogmatik, Philosophie, Sozio​logie, Psycholo​gie und Päd​agogik. Zwischen anwenden und able​sen ist ein her​meneuti​scher Zirkel wirksam.

Organisch einseitige Betonung des Ansatzes (Para​digma) in Schönstatt. Gemeint ist also (1.) die Betonung der Eigen​wer​tig​keit des Le​bensmäßi​gen, vor allem in seinen Gestaltwerdun​gen. Und (2.) die Betonung der zweitursächlichen Sprechweise von Gott. Daß also z.B. dort, wo man normalerweise "Gott" sagt  "Maria" oder "Gottesmutter" gesagt wird. 

Wenn z.B. der hl. Fran​zis​kus die radi​kale Armut lehrt und lebt, so bedeutet dies nicht, daß alle so arm sein müßten wie er. Und dennoch ist es eine Bot​schaft für al​le. Ähnlich ver​hält es sich mit der Orga​nis​mus​lehre in Schönstatt. Sie ist in mancher Hin​sicht in Schönstatt (organisch) einseitig gelebt, ohne daß dies bei allen anderen ebenso einseitig geschehen müßte. Und doch ist für die Kirche insgesamt dort eine wichti​ge Botschaft.

Dies ist in folgendem Zitat gut er​klärt und gerechtfertigt. "Es darf nicht wundernehmen, daß bei Aus​einan​der​set​zung zwi​schen solch ent​gegengesetzten Lebensauf​fas​sungen man​che von uns ge​brauch​ten Formen als zu weitgehend bewer​tet wer​den. Das war im Laufe der Geschichte in ähn​lichen Situatio​nen immer so. Man den​ke an den heiligen Franzis​kus und seine Ar​muts​bewegung oder an Igna​tius und seine Auffassung vom Ge​hor​sam. Geschicht​liche Bewe​gungen müssen an Zeitenwenden immer mit sol​chem Schicksal rech​nen. Das dürfte dieses Mal be​sonders in Er​schei​nung tre​ten, weil es sich schlechthin um die Ganz​heit des Le​bens (...) han​delt" (Brief vom 6. April 1951. In: Tex​te, 70).

4. Arbeit mit dem Gesichtspunkt Organismuslehre
Die Organismuslehre ist für J. Kentenich nicht nur der der eige​nen Gründung zu​grundeliegende und in ihr schöpferisch wirksame Gesichts​punkt. Sie ist darüber hinaus der be​wußt und un​be​wußt wirkende Ge​sichtspunkt für die Assimilation und Beur​tei​lung aller Wirk​lich​keit, spe​ziell der kirchlich-katholi​schen. Es bedeutet einen neuen Blick auf die​se, ein neu​es Ver​ständ​nis. Sie ist auch und gerade in dieser univer​sellen An​wendung gleichsam der "ar​chime​dische Punkt" (Chronik-Notizen 1955, Texte, 110), von dem aus alles ange​gangen wer​den kann. 

Schlüssel zur nicht formulierten Tradition. Zunächst haben wir in der Organismuslehre einen Schlüs​sel zum Verständnis der "Tra​dition". Mit ihr ist in der kirchlichen Auffassung zu​nächst die theo​logische Tra​dition ge​meint, und damit das aus​drück​lich For​mu​lierte und Gewoll​te. Von der Organis​musleh​re aus kommt das Nicht-Thema​tisierte der Tradi​tion (auch und ge​rade der reli​giö​sen Tradi​tion) in den Blick, das Wur​zelge​flecht, der zu​grundeliegende Or​ganismus des Ka​tho​l​ischen. Die Organismus​leh​re in ihren zwei Aspekten ist Be​wußt​machung und Formulie​rung der Gesetzmä​ßigkei​ten dieses non-verbalen, weit​ge​hend "funktionell-selbstverständlich" (Vorträge II (1965), 193) wirkenden, nicht oder nur geringfügig thematisierten Le​bens-Orga​nis​mus. Schönstatt ist für Pater Ken​tenich Ort der Sensi​bili​sie​rung, Werk​statt, und Lern​stätte der Gesetzmä​ßig​kei​ten dieses Lebens-Orga​nismus. "Viele Ge​setz​mä​ßig​kei​ten, die man frü​her für selbst​ver​stä​ndlich hielt, auf die man re​flexiv nicht achtete, klar zu se​hen und eindeu​tiger zu kün​den" (J. Kentenich in ei​nem Gespräch mit Bischof Kel​ler am 15.3. 1950). "Das müssen wir heu​te refle​xiv analysierend sagen" (Vor​trä​ge II (1965), 193).

Diese Be​wußtheit bedeutet dann auch den fälli​gen Schritt von einer er​sten und zu einer zweiten Naivi​tät.

An dieser Stelle liegt auch die Faszination, die Lateinameri​ka auf J. Kentenich ausgeübt hat. Dort ist er Ende der vierziger Jahre einem Christen​tum begegnet, das bei relativ geringer theo​lo​gisch-bewußter kirchli​cher Füh​rung und mit einem Minimum an Kateche​se, Lehre und litur​gi​scher Praxis aus dem "selbst​ver​ständlich" "gelebten" Orga​nis​mus heraus katholisch war und blieb. Auch hier ist das Maria​ni​sche besonders zentral. Die Grenzen einer solchen akzentu​iert "organischen" Verhaltenswei​se hat er al​ler​dings auch ge​sehen.

Der formulierten Tradition gegenüber. Die Organismuslehre ist aber auch der Gesichtspunkt, unter dem J. Kentenich die for​mu​lierte Tra​dition sieht und wertet. Er sieht zum einen ihre ideenmäßig-lehrhaften und die Erstursache hervorhebenden For​mulierungen (die beiden Ansätze der Organis​mus​lehre). Und sieht, daß das Le​bensmäßige und Zwei​tur​sächli​che auf der Ebene der Refle​xion und Formu​lie​rung zwar nicht ein​geholt ist. Aber den​noch ent​sprechend da ist. Das aus​drück​lich Formu​lierte lebt sehr viel mehr von dem nicht Formu​lierten als man bewußt weiß. For​mu​lier​tes und nicht Formu​liertes zu​sammen darf als ein Idee-Leben- und ein Erst-Zweit​ursachen-Ganzes gese​hen werden. 

Dies be​ginnt aber pro​blematisch zu werden in einer Zeit, in der der "organi​sche" Lebens-Untergrund sich ver​schiebt bzw. sich auf​löst. Jetzt braucht es eine ausdrück​liche Lehre des Organi​schen (des selbstverständlich-funktionell Gelebten) als Er​gän​zung zu den bishe​r ideenmäßig festge​haltenen Leh​ren. Jetzt wir​ken sich die​se dem schwächer werdenden Leben ge​gen​über sogar feindlich aus. Sie greifen den schon ge​schwäch​ten Lebens-Orga​nismus an und wirken sich auflöse​risch, "me​cha​ni​stisch" aus. Der Lebens-Organismus müßte jetzt auch prinzi​piell begrün​det werden. Seine Begründung war aber immer nur "lebensmäßig" gewesen.  

Hier setzt J. Kentenich immer wieder bei Augu​stinus und Thomas von Aquin an. Durch die Verbindung mit der griechischen Phi​loso​phie (vor allem dem Neuplatonismus) hat Augustinus das Christen​tum nicht nur zeitkräftig und zeit​re​sistent, son​dern zum füh​renden Denken gemacht. 

Ähnlich hat Thomas von Aquin durch seinen die Eigenwertigkeit und Eigengesetzlichkeit der Schöpfung, speziell des Menschen, be​to​nenden ari​stotelischen An​satz eine Neuinterpre​tation und Neu​lesung des Chri​stentums formuliert. 

Durch die Orga​nis​muslehre soll - heute in einer Zeit der psy​chologi​schen Bewußtwerdung - die der ausdrückli​chen christli​chen Leh​re zugrun​de​liegen​de psychologische Struk​tur bewußt gemacht und auf ihre Gesetz​mä​ßigkei​ten hin überprüft werden. So kann er sagen, "daß wir den Orga​nis​mus​ge​dan​ken in seiner Univer​salität und in sei​ner Sen​dung für die heu​tige Zeit auf diesel​be Linie mit den säkularen Kon​zep​tionen eines heiligen Augu​stinus und eines hei​ligen Tho​mas für die Früh​zeit des Christentums und für das Mit​telalter ge​stellt haben" (Chronik-Notizen 1955. In: Tex​te, 110 f.).

Nach J. Kentenich gilt es, ihre Leistungen weiterzufüh​ren, zu aktualisieren und durch die bewußt und methodisch formulierte und ange​wandte Orga​nismuslehre zu ergänzen und sie von dieser her neu zu le​sen. Ein neues Paradigma bedeutet ja: neu auf die Wirklichkeit schau​en. Von einem solchen aus kann und muß ein umfassender Über​prüfungs​pro​zeß der formulierten Tradition stattfinden: Unter dem Ge​sichts​punkt des Idee-Leben-Zusam​men​hangs und der Be​rück​sichti​gung der implizit wirken​den Psycho​logie des Zusammenhangs von Gott und Schöpfung. 

Kulturkritik. Vom Gesichtspunkt der Organismuslehre aus sieht J. Kentenich auch die Kul​tur als Ganze. Kon​sequenterweise setzen seine Analysen bei dem Vor​gang Kul​tur als Lebensgebil​de an (1) und Kul​tur als Durch​drin​gung von na​türli​chem und über​natür​lichem Bin​dungs​or​ganismus(2). "Beim Zu​sam​men​bruch des Abend​landes sind Re​li​gion und Le​ben so innig mit​einander ver​floch​ten wie Ursache und Wir​kung. Nicht selten ist es recht schwer zu un​terschei​den, ob die Reli​gion die Kul​tur oder die Kultur das religiöse Leben und Streben innerlich angekränkelt hat. Der Kultur​philo​soph kann sich je​doch nicht des Ein​drucks er​wehren, daß es an der Zeit ist, überall zum Letzten vor​zu​sto​ßen und sich zu bemühen um eine Theologie, Philosophie, Psy​chologie, Päd​agogik und Soziologie eines mo​dernen christ​li​chen Lebens. Das sind die Fragen, die ich ger​ne zur Diskus​sion stellen möchte" (Brief vom 8. April 1949).

Die neuzeitliche Geistigkeit. Speziell hebt J. Kente​nich die Bedeutung des Denkens heraus. Wichtig ist zu sehen, daß es um die Auswir​kung eines sol​chen Denkens auf das "Le​ben" geht. Ent​sprechend den beiden Aspekten (Idee/Le​ben und Psycho​logie der Zweitursachen) sieht er geistesge​schicht​lich zwei wichtige Ein​schnitte: Re​for​mation und Aufklärung. Durch ihr Paradigma der Got​tun​mit​telbarkeit unterbe​wertet erstere, ja leugnet weitgehend, die Zweit​ur​sachen. Von diesem Ansatz aus wirkt sie zerstö​rend dem ge​wachsenen Lebensorganismus gegen​über. Wieweit eine Reinigung und Weiterentfaltung desselben damals notwendig war, ist eine andere Frage. 

Dem Pa​ra​digma der Auf​klärung ent​spre​chend hat die Idee die ab​solute Vorherrschaft (Ideeismus). Mit dieser ver​bindet sich eine sezie​rende, me​chanisie​rende Hal​tung al​lem ge​wachsenen Leben gegen​über (dem religiösen wie nicht-religiösen). Ebenso seinen Ge​stal​tungen (Le​bens​gebilde) ge​gen​über.

Beide lösen auf je eigene Weise den traditionellen natürlich-über​natürlichen Lebens-Organismus ganz oder teilweise auf. Seine notwendige Erweite​rung, Reini​gung und Weiter​führung hät​te mit Einsicht in die Gesetzmäßig​keiten des Le​bens und des auch psy​chologisch verstandenen Zu​sammen​hangs von Erst- und Zweit​ursache ge​schehen sol​len. Es fehlte ein ausdrücklich be​wußtes und formu​liertes "or​gani​sches", d.h. dem erst-zweitur​sächlichen Lebens-Orga​nismus gerecht wer​dendes Den​ken. Im Maße gedacht wurde und dort, wo gedacht wur​de, wurde das Leben auf​gelöst oder doch geschwächt. Ebenso wurde die Schöp​fung in ihrer Bedeutung für das Religiö​se mini​miert bzw. ganz geleug​net. Der Zusammenhang war in der Vergangenheit eben vor allem lebensmä​ßig-funktionell-selbstverständlich festge​halten gewe​sen.

Ergänzung und Kritik des Projekts "Erneuerung der Kirche aus dem theolo​gisch Wesentlichen". Hier ist auch die kritische Sonde, die P. Kente​nich an die in den zwanziger und dreißi​ger Jahren aufbrechenden Strö​mungen der Chri​stozen​trik, Li​tur​gie, Bibel, Ökumene anlegt. Er begrüßt diese Strömungen zwar aufs wärm​ste und greift sie in zahllosen Kursen auf. Doch hat er von seinem Ansatz her auch seine Bedenken. Ihr Programm der Er​neuerung des kirchlichen Lebens aus dem theolo​gisch Wesent​lichen sieht zu sehr von der Bedeu​tung der Zweit​ursachen ab und hat zu we​nig die le​bensmä​ßige Verankerung und Stimmigkeit im Blick bzw. ist sogar beidem gegenüber oft geradezu feindse​lig einge​stellt. 

Damit haben solche Strömun​gen in manchem innerkatholisch einen ähnli​chen Ef​fekt, wie sie Reformation und Aufklärung ge​habt haben. Dies wirkt sich zu​nächst ein​mal der selbstverständlich-funktionell wirken​den lebensmäßigen Tradi​tion gegenüber aus. Pater Kentenich beobachtet hier für das kirch​liche Milieu den Traditions​bruch als einen Lebens-Tradi​tions​bruch. Anschauungs​beispiel ist auch hier im​mer wie​der das Ma​rianische, aber in der oben beschrie​be​nen Universa​li​tät ver​standen. In diesem hat er die ersten Spuren des Le​bens-Tradi​tions​bruchs wie unter einem Vergröße​rungs​glas beo​bachten kö​nnen.

Die genannten Strömungen bilden die eigentliche Inspiration und das zentrale Thema des Zweiten Vatikanischen Konzils. So bleibt Pater Kentenich auch diesem gegenüber die Frage nach den beiden An​sätzen seiner Organismuslehre. "Es ist nicht weit genug gegan​gen" sagt er manchmal. Damit meint er näherhin "all das, was heute vom unbewußten See​lenleben gesagt wird...ist überhaupt nicht be​rührt worden" (Vorträge II (1965), 194). Gemeint ist näherhin die aus​drückliche, ex​plizite Verbindung des​sen, was früher "funktio​nell selbstverständlich" war (Vor​träge II (1965, 193), mit dem theo​logisch We​sentlichen.  

Als Konzils​geg​ner kann J. Ken​tenich al​lerdings nicht ver​ein​nah​mt werden. Da​für hat er das Konzil zu deut​lich be​grüßt und hat sich den Satz von Kar​dinal Bea zu sehr zu​ei​gen gemacht, wonach er ohne das Kon​zil nicht verstan​den wor​den wäre.

Die herrschende Spiritualität in unserer Kirche ist von den oben genannten Strömungen und entsprechend vom Zweiten Vatika​nischen Konzil tragend inspiriert. 

Speziell das Stichwort "ökumenisch" weist als Bezeichnung für den Typ der nachkon​zi​liaren Spiri​tualität auf eine zu einsei​tig übernatür​lich-"er​stursächli​che" Sichtweise hin, die gleichzeitig oft beim einseitig Ideenmäßigen bleibt.

Auch heute würde Pater Ken​tenich kri​tisch die Sonde der Orga​nismuslehre an sie legen. Das müs​sen jetzt seine Schüler und Schülerinnen tun.

Paradigmenwechsel. Gleichzeitig vollzieht sich heute, vor al​lem in der bewußten und engagierten Schicht der Bevölkerung, ein Wandel in den Grundansätzen des Denkens. Deutli​cher noch als im kirchlichen Bereich geschieht dies "au​ßer​halb" dessel​ben. Es findet ein "Pa​ra​dig​men​wech​sel" statt. Das ideen​mäßig-me​cha​nisti​s​che Para​digma der Neu​zeit soll durch ein ganz​heit​lich-orga​ni​sches, lebens​mäßi​ges abgelöst werden. Dies ge​schieht zunehmend. 

Ebenso entwickelt ein "mystisches" Paradigma immer deut​licher eine neue Haltung Gott und dem Göttlichen gegenüber. Damit ist ein ausge​spro​chen "zweitur​säch​licher" Weg zum Göttli​chen und zu Gott gemeint. Gegenüber der in der Vergangenheit stark be​tonten Transzen​denz, Ferne, Andersheit und Geistigkeit Gottes wird seine Immanenz hervorgehoben. Ebenso seine Sichtbarkeit und Sinnenhaftigfkeit in seinen Manifestationen. Die Zeit holt Pa​ter Kente​nich und sei​ne früh erkann​ten An​lie​gen immer mehr ein. 

Schluß
Pater Kentenich äußert gelegentlich die Mei​nung, daß es noch lange dauern wird, bis eine Sicht, wie er sie in sich trägt, Allgemein​gut der kirchlichen Seel​sorge sein wird. "Ich glau​be nicht, daß unsere Seelsorge an dieser ver​tief​ten neu​en Schau des Seelsor​ge​ob​jek​tes lange Zeit ohne Ge​fährdung vor​bei​gehen kann, ver​mute auch, daß nach etwa einem Jahrhun​dert un​sere Schau von Mensch und Geschichte, von Indi​viduum und Ge​mein​schaft allge​meines Besitz​tum geworden ist" (Gespräch mit Bi​schof Kel​ler vom 15. März 1950). 

Mit diesem Zitat wollte ich vor allem darauf hinwei​sen, daß wir nicht zu schnell meinen sollen, den kentenichschen An​satz be​griffen zu haben. Para​digmen lassen sich zwar, wie ich oben schon hervor​hob, mit weni​gen Worten sagen, ihre Erklä​rung aber, vor allem wenn sie die grundlegen​de Wichtig​keit des Pa​radigmas heraus​arbeiten will, braucht Bände. Oder aber sie braucht gewis​sermaßen eine Mutation des Bewußtsein, das heißt einen entspre​chen​den neuen Verste​he​ns​horizont. Die​ser ist nicht ohne weiteres zu er​lernen. Er muß in der Zeit rei​fen. Insofern hat jemand, der aus den heu​tigen Str​ömungen an die Thematik her​angeht, die bes​seren Chan​cen, als wer vor eini​gen Jahrzehnten die An​liegen Pater Kente​nichs zu begrei​fen ver​sucht hat. 
"Des​wegen die Grundfrage: Or​gani​sches Den​ken, organi​sches Lie​ben und organi​sches Leben. Wenn wir das nicht fest​hal​ten, wenn nicht jemand einmal diese Ge​danken aus​ge​dehnt betrachtet, nach allen Richtun​gen klärt und auch popu​lär wei​tergibt, ver​ste​hen wir eigentlich gar nicht einmal so sehr recht, was wir bisher ei​gentlich vom lie​ben Gott als Sen​dung empfan​gen haben" (Exer​zi​tien für Schönstatt-Patres 1966, 329). Da ist noch einiges zu tun.
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